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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1991485 - RS (2021/0234799-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : HSTL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZA LUDVIG DE SOUSA - SCo051389

ALFREDO CESAR CORREA RODRIGUEZ - SCo53004
GABRIEL BATISTA DE SOUSA - SCo46152

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO

ESPECIAL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE CALCULO. DESCONTO DE VALE-
TRANSPORTE, DE AUXILIO-ALIMENTACAO E DE PLANO DE SAUDE.
INCLUSAO.

1. No REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, a Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, firmou
orientacao no sentido de que montante retido a titulo de contribuicao
previdenciaria compoe a remuneracio do empregado, de modo que deve
integrar a base de calculo da contribuicao previdenciaria patronal. Com
efeito, embora o crédito da remuneracao e a retencao da contribuicao
previdenciaria possam, no mundo dos fatos, ocorrer simultaneamente, no
plano juridico as incidéncias sao distintas, pois o0 montante retido deriva da
remuneracao do empregado, conserva ele a natureza remuneratodria, razao
pela qual integra também a base de calculo da cota patronal.

2. Na espécie, o fato de o empregador reter os valores descontados aos
empregados correspondentes a participacao destes no custeio de vale-
transporte, de auxilio-alimentacao e de plano de satde nao retira a
titularidade dos empregados de tais verbas remuneratorias. Por
consequéncia, em decorréncia de sua natureza remuneratoria, tais valores
devem constituir a base de calculo da contribuicao previdenciaria patronal.
Precedentes: Agint no REsp n. 1.978.435/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 26/5/2022;Agint no REsp n.
1.934.491/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
17/5/2022; AgInt no REsp n. 1.962.721/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 28/3/2022.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 27 de junho de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1911/1916) apresentado contra decisao
monocratica sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIABUTARIO. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO
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ACORDAO RECORRIDO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL. BASE DE CALCULO. DESCONTO DE
VALE-TRANSPORTE, DE AUXILIO-ALIMENTACAO E DE PLANO DE
SAUDE. INCLUSAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

A agravante alega que:

A tese defendida pela Agravante diz respeito a composicao da base de calculo
das contribui¢des previdenciarias patronais. Contudo, devemos esclarecer,
desde ja, que nao se esta defendendo, sob nenhuma hipoétese, que ela seja
formada t3o somente pelo que se convencionou chamar de remuneracao
“liquida”, muito ao contrario. A discussao passa longe disso e, seguramente,
essa tem sido uma das principais falhas cometidas na interpretacao da tese
formulada pela Agravante.

(...)

Com efeito, a discussao que gira em torno do que seja ou nao parcela
remuneratéria nao é semantica nem filoséfica, mas sim estritamente legal. O
§ 9° do art. 28 da Lei n°. 8.212/91 é bastante claro e taxativo ao elencar quais
sdo as parcelas que nao integram o salario-de-contribuicao, dentre elas
as recebidas pelo empregado a titulo de auxilio-alimentacao, vale-
transporte e plano de saude (alineas “c”, “t” e “q”). E ndo integram o
salario-contribuicdo simplesmente porque o custeio desses beneficios nao se
destina a “remunerar” o empregado como uma contraprestacdo pelo seu
trabalho, atendendo, na verdade, a uma finalidade social.

7. Parece-nos logico, portanto, que as verbas recebidas pelo empregado a
titulo de auxilio-alimentacao, vale-transporte e plano de saade, por
nao terem a funcao de remunera-lo e, fundamentalmente, por forca do que
dispéem as alineas “c”, “f”, e “q” do § 9° do art. 28, ndo possuem natureza
remuneratéria, devendo ser excluidas da base de célculo da contribuicao
previdencidria patronal, conforme o art. 22, inciso I e § 2° da Lei n°.
8.212/91.

(...)

Nao se trata, pois, de buscar a tributacdo da “remuneracao liquida”, a
despeito da “remuneracdo bruta”. Os conceitos de “remuneracdo bruta e
liquida” sequer existem na legislacdo. A lei delimita “o que ndo é
remuneracdo”, construindo um conceito uno. Ou seja, o conceito de
“remuneracdo” compreende as verbas destinadas a retribuir o trabalho,
expressamente excluidas aquelas elencadas no §9° do artigo 28.
Nao se pode cogitar a coexisténcia de “remuneracao bruta” e “remuneracao
liquida”, poisa Lei n® 8.212/91 em momento algum estabelece estes conceitos;
apenas diz o que ndo é remuneracao. Assim, ou a verba é remuneratoéria, ou
nao € (por estar elencada no rol do §9° do artigo 28).

Requer seja provido o recurso.

Intimada para apresentar resposta, a agravada quedou-se inerte.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.
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Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado objetivando o
reconhecimento da ilegalidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria a cargo do
empregador (quota patronal, risco ambiental do trabalho - RAT e contribuicdes a
terceiros) sobre os valores descontados da remuneracdo dos empregados sobre as
seguintes verbas: (i) auxilio-transporte; (ii) auxilio-alimentacao e (iii) plano de satide. A
Corte de origem, ao negar provimento ao recurso de apelacao interposto pela recorrente,

ponderou da seguinte forma:

As impetrantes pretendem a exclusao dos descontos do vale-transporte e do
vale-alimentacao, seja fornecido in natura, por cesta basica, tiquete ou espécie
da base de calculo da contribuicao previdenciaria patronal, da contribuicao
para o RAT/SAT e da contribuicdo para terceiros.

(...)

Os descontos realizados na remuneracao dos empregados, a titulo de
participacao no custeio do vale-transporte e do vale-alimentacao, constituem
onus que sao suportados pelo proprio funcionario. Assim, tratando-se de
despesas que suportadas pelo empregado, ndo possuem, qualquer natureza
indenizatoria, que possa levar a exclusdo da base de calculo das exacdes
previstas art.22, incisos I e I, da Lei n°® 8.212/1991.

Ao contrario, caso ndo houvesse o desconto, o empregador receberia sua
remuneragao, ou salario, integralmente, e pagaria ao empregador sua
participacgdo nas despesas de deslocamento para trabalhar.

O mesmo raciocinio aplica-se ao auxilio-alimentacao, no que diz respeito ao
desconto da parcela que cabe ao trabalhador arcar.

No mandado de seguranca n® 5001521-98.2019.404.7203/SC, com a mesma
controvérsia destes autos, compartilhei do entendimento exposto nas
informacgdes da autoridade impetrada, prestadas no Evento 26 daquele feito,
as quais, por oportunas, transcrevo a seguir:

(...)

Nessa linha, os descontos realizados na remuneracdo dos empregados, a
titulo de participagdo no custeio do vale-transporte, do vale-alimentacao e do
plano de satide constituem 6nus que sdo suportados pelo proprio funcionario,
de modo que, tratando-se de despesas que suportadas pelo empregado, nao
possuem, qualquer natureza indenizatoéria, que possa levar a exclusao da base
de célculo das exacOes previstas art.22, incisos I e I, da Lei n°® 8.212/1991.

Ao contrario, caso nao houvesse o desconto, o empregador receberia sua
remuneracao, ou salario, integralmente, e pagaria ao empregador sua
participacdo nas despesas com deslocamento, alimentacao e planos de satde
e odontologico.

Em conclusao, tendo em vista que tais descontos nao tem natureza juridica
de indenizacdo, mas, sim de despesa suportada pela empregado, a sentenca
que denegou a seguranca pleiteada pela impetrante deve ser mantida a
sentenca que denegou a seguranca.

Verifica-se que a Corte de origem concluiu que nao cabe a contribuinte/empresa
pretender que a contribuicao previdenciaria incida apenas sobre o valor liquido da
remuneracao dos segurados empregados apos o desconto do montante das parcelas de
cota de participacdo dos trabalhadores, a titulo de vale-transporte, de auxilio-

alimentacao e de plano de saide. No mesmo sentido, no REsp 1.902.565/PR, Rel.
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Ministra Assusete Magalhaes, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, firmou orientacdo no sentido de que o montante retido a titulo de
contribuicdo previdenciaria compde a remuneragao do empregado, de modo que deve

integrar a base de calculo da contribuicao previdenciaria patronal.

Com efeito, embora o crédito da remuneracdo e a retencdo da contribuicao
previdenciaria possam, no mundo dos fatos, ocorrer simultaneamente, no plano juridico
as incidéncias s3o distintas, pois o montante retido deriva da remuneracdo do
empregado, conserva ele a natureza remuneratoria, razao pela qual integra também a
base de célculo da cota patronal. Na espécie, o fato de o empregador reter os valores
descontados aos empregados correspondentes a participacao destes no custeio de vale-
transporte, de auxilio-alimentacao e de plano de satide nao retira a titularidade dos
empregados de tais verbas remuneratérias. Por consequéncia, em decorréncia de sua
natureza remuneratoria, tais valores devem constituir a base de calculo da contribuicao

previdenciaria patronal. A respeito:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALE-
TRANSPORTE. VALORES DESCONTADOS DOS EMPREGADOS A
TITULO DE COPARTICIPACAO. INCIDENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ
SOBRE O TEMA. 1.A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento de que
"(...) o fato de os valores descontados aos empregados
correspondentes a participacao deles no custeio do vale-
transporte, (...) ser retida pelo empregador nao retira a
titularidade dos empregados de tais verbas remuneratorias." (REsp
1.928.501/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
05/11/2021). Desse modo, o valor total da remuneracao integra a base de
calculo da contribuicao previdenciaria patronal. Precedentes: Agint no REsp
1.936.788/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 6/12/2021, DJe 9/12/2021; REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/3/2021, DJe
7/4/2021; REsp 1.928.591/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/10/2021, DJe 5/11/2021. 2.Agravo interno
nao provido. (AgInt no REsp n. 1.978.435/SC, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe de 26/5/2022.). Grifou-se.

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. VALOR
DESCONTADO A TITULO DE VALE-TRANSPORTE, AUXILIO-
ALIMENTACAO E PLANO DE SAUDE. CONTRIBUICAO AO
SAT/RAT. INCIDENCIA. 1. A Segunda Turma desta Corte de Justica, na
apreciacao do REsp n. 1.902.565/PR, firmou o posicionamento de que "o
montante retido a titulo de contribuicdo previdenciaria compode a
remuneracao do empregado, de modo que deve integrar a base de calculo da
contribui¢do previdenciaria patronal. Com efeito, embora o crédito da
remuneracao e a retencao da contribuicao previdenciaria possam, no mundo
dos fatos, ocorrer simultaneamente, no plano juridico as incidéncias sao
distintas, pois o montante retido deriva da remuneracao do empregado,
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conserva ele a natureza remuneratoria, razao pela qual integra também a base
de calculo da cota patronal". 2. O fato de o empregador reter os valores
descontados aos empregados correspondentes a participacao
destes no custeio de vale-transporte, auxilio-alimentaciao e plano
de satide nao retira a titularidade dos empregados de tais verbas
remuneratorias, devendo constituir a base de calculo da
contribuiciao previdenciaria patronal. 3. A pretensao de o empregador
descontar da base de calculo da contribuicao por ele devida uma parcela da
remuneracdo paga ao empregado, que corresponde a participacdo do
empregado no custeio do beneficio, ndo pode ser acolhida. 4. A conclusao
quanto a base de calculo da contribuicao previdenciaria patronal aplica-se
indistintamente a contribuicao ao SAT/RAT e as contribuicées sociais devidas
a terceiros, tendo em vista a identidade de bases de célculo. 5. Agravo interno
a que se nega provimento. (AgIint no REsp n. 1.934.491/RS, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 17/5/2022.). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASSISTENCIA MEDICA E
ODONTOLOGICA. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
NATUREZA REMUNERATORIA. 1. O STJ consolidou firme jurisprudéncia
no sentido de que nao sofrem incidéncia de contribuicdo previdenciaria "as
importancias pagas a titulo de indenizacao, que ndo correspondam a servicos
prestados nem a tempo a disposicio do empregador”" (REsp 1.230.957/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 18.3.2014,
submetido ao art. 543-C do CPC). 2. Por outro lado, se a verba trabalhista
possuir natureza remuneratoéria, destinando-se a retribuir o trabalho,
qualquer que seja sua forma, ela deve integrar a base de calculo da
contribuicao. O mesmo raciocinio se aplica a RAT e a Contribuicao devidas a
Terceiros. 3. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento do REsp 1.902.565/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 7.4.2021, fixou que o montante retido a titulo de
contribuicao previdenciaria compoe a remuneracao do empregado, de modo
que deve integrar a base de calculo da contribuicao previdenciaria patronal,
da contribuicio ao SAT/RAT (art. 22, II, da Lei 8.212/1991) e das
contribuicoes sociais devidas a terceiros. 4. A pretensao de exclusao da cota
do empregado da base de calculo da contribuicio do empregador levaria,
necessariamente, a exclusdo do imposto de renda retido na fonte e,
posteriormente, a degeneracdo do conceito de remuneracdo bruta em
remuneracao liquida, ao arrepio da legislacao de regéncia. 5. Verifica-se
que a verba salarial recebida pelo trabalhador primeiro ingressa
em seu patrimonio juridico para apenas depois receber o desconto
a titulo de coparticipacao na assisténcia de satde e odontoldgica.
Como a contribuicao previdenciaria patronal incide sobre o total
da remuneracao paga ao segurado, niao ha como querer excluir os
valores que sao descontados dos trabalhadores a titulo de
coparticipacao. 6. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n.
1.962.721/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
28/3/2022.). Grifou-se.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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