SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1951124 - RJ (2021/0234570-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI

ADVOGADO : RODRIGO BOTELHO KANTO - RJ186739

AGRAVADO : UT C ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : HELENA BEATRIZ AMORIM - RJ074923

FELIPE AMORIM MUJALLI - RJ159847

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS SOBRE
OS QUAIS REMANESCE A FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO A DESPEITO DE PROVIMENTO DE
APELO NOBRE ANTERIOR POR VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/73. PARTE QUE NAO RENOVOU, EM SEU NOVO
APELO NOBRE, A TESE DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA.

1.O Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o
enfoque dos dispositivos legais apontados como violados, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragao
e da decisdo do STJ de fls. 216/217.

2. Esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,
poderé dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/4/2017).

3. Em se tratando de novo recurso especial, ¢ imprescindivel o
preenchimento, uma vez mais, de todos os requisitos de
admissibilidade. O fato de haver, nos autos, anterior recurso nobre
provido onde se reconheceu a violagdo ao art. 1.022 do CPC nao
implica, necessariamente, que a omissao anterior foi sanada e que a
questao foi debatida apds o retorno dos autos, de modo que a parte
nao fica dispensada de prequestionar seus argumentos.
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4. Agravo interno nao provido .
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 30 de maio de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS LEGAIS SOBRE
OS QUAIS REMANESCE A FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO A DESPEITO DE PROVIMENTO DE
APELO NOBRE ANTERIOR POR VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/73. PARTE QUE NAO RENOVOU, EM SEU NOVO
APELO NOBRE, A TESE DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA.

1.O Tribunal de origem ndo examinou a controvérsia sob o
enfoque dos dispositivos legais apontados como violados, apesar de
instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragao
e da decisdo do STJ de fls. 216/217.

2. Esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/4/2017).

3. Em se tratando de novo recurso especial, ¢ imprescindivel o
preenchimento, uma vez mais, de todos os requisitos de
admissibilidade. O fato de haver, nos autos, anterior recurso nobre
provido onde se reconheceu a violagdo ao art. 1.022 do CPC nao
implica, necessariamente, que a omissao anterior foi sanada e que a
questdo foi debatida apds o retorno dos autos, de modo que a parte
nao fica dispensada de prequestionar seus argumentos.

4. Agravo interno ndo provido .
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Municipio de Niterdi contra decisdo que negou
conhecimento ao recurso especial, em virtude da aplicagdo da Sumula 211/STJ no que
tange aos arts. 9°, § 4°, da LEF e 161 do CTN, porquanto, embora a instancia originaria
tenha se manifestado sobre a previsdao de juros moratorios na carta de fianga, ndo tratou
do teor dos referidos dispositivos ou de sua eventual inaplicabilidade ao caso, nem foi
indicada ofensa ao art. 1.022 do CPC no arrazoado recursal.

Nas razdes do agravo interno, a parte sustenta que "a fese de que, mesmo
apés proclamada a ofensa ao art. 1.022 do CPC por esta Corte Superior, o MUNICIPIO
deveria insistir — diante a obstina¢do do acorddo recorrido em ndo reconhecer a ofensa
aos dispositivos objeto do RESP— em invocar afronta ao preceito do CPC, apontando a
mesma omissdo dantes jd reconhecida, redunda numa tautologia infinita, desagua num
raciocinio circular que, em ultima andlise, veda o acesso a via especial" (fl. 287),
sendo que "mesmo que tacitamente, é irrecusavel que a matéria legal apontada como
violada no recurso especial foi objeto de exame pelo v. acorddo recorrido. Isto porque, a
partir do momento que a Camara a quo foi dada ciéncia da omissdo em que incorrera,
bem como da relevincia dos preceitos legais ignorados para o desfecho do caso, pela r.
decisdo de fls. 216/217, o siléncio mesmo, a renitente omissdo, em abordad-los, é
eloquente" (fl. 289).

Requer a reconsideragao do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

Impugnacao as fls. 301/311.

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 281/283):

Trata-se de recurso especial manejado pelo Municipio de Niteroi com
fundamento no art. 105, 1II, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal
de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 134):
Agravo de instrumento. Decisdo que reconheceu a seguranca do Juizo da
execugdo, determinando o prosseguimento dos embargos de devedor.
Possibilidade de oferecimento de carta de fianga para garantir o débito
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exequendo, na forma do artigo 9° da Lei 6.830/80. Executado que ndo
observou a necessidade de a carta de fianga assegurar o valor do débito
acrescido de 30% (trinta por cento) do valor executado, nos termos do
artigo 656, §2° do CPC. Garantia insuficiente, o que impede o
prosseguimento dos embargos a execugdo fiscal. Decisdo que ndo
apresenta cardater teratologico, se encontrando em perfeita harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte Estadual. Improvimento do agravo interno.
Apos decisao do STJ de fls. 216/217, os embargos declaratorios, tiveram
rejeigdo mantida pelo Tribunal de origem (fls. 225/229).
A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 9°, § 4°, da LEF; e 161 do CTN.
Sustenta que "a fundamentacdo empregada pelo i. Julgador ¢ pela auséncia de
qualquer previsao legal de adi¢do de juros moratorios, considerando-se o
acréscimo do aludido percentual de 30% (trinta por cento) sobre o valor do
debito quando a execugdo estiver garantia por carta fian¢a, o que vai de
encontro a tese sustentada no presente Recurso Especial pelo Municipio de
Niteroi, demonstrando regulagdo expressa pelo art. 9°, § 4°, da LEF e art. 161
do CTN que se tem por violados" (fl. 238)
Contrarrazoes as fls. 252/261.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
Apos decisdo deste Superior Tribunal, o orgdo julgador a quo assim se
manifestou acerca dos juros moratorios e sua previsdo na carta de fianga (fl.
228):
Ndo ha omissdo, contradi¢do ou obscuridade, observando-se que o
acorddo alvejado apresenta de forma fundamentada as razoes de sua
decisdo, tendo em vista que o artigo 656, §2° do CPC/1973, atual artigo
848, pardagrafo unico do CPC/2015, somente exigiu o acréscimo de 30%
(trinta por cento) sobre o valor do débito quando a execugdo estiver
garantida por carta de fianca, ou por seguro garantia, inexistindo
qualquer previsdo legal de adig¢do de juros moratorios, considerando-se
o acréscimo do aludido percentual.
Observa-se que o Tribunal de origem ndo examinou a controversia sob o
enfoque dos dispositivos legais apontados como violados, apesar de instado a
fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaragdo e da decisdo do STJ
defls. 216/217.
Com refeito, é relevante destacar que, a despeito de a instdncia origindria
haver se manifestado sobre a previsdo de juros moratorios na carta de fianga,
ndo teceu qualquer considerac¢do sobre o disposto nos arts. 9°, § 4°, da LEF; e
161 do CTN, tampouco aduziu se os referidos dispositivos seriam, ou ndo,
aplicaveis ao caso. Essa situagdo impede que a questdo seja tida por
prequestionada, uma vez que ausente seu efetivo debate.
Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razoes do apelo especial,
indicar, uma vez mais, ofensa ao art. 1.022 do CPC, alegando a existéncia
de omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o obice da
Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo."). Nessa linha de entendimento: Agint no Agint no AREsp
1.621.025/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, D.Je
1/9/2020.
Ressalta-se que esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017). No mesmo sentido, confiram-se:
Aglnt no REsp 1.562.190/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe 18/12/2020; Agint no AREsp 1.685.851/GO, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/2/2021; e Aglnt no AREsp
1.677.739/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
2/12/2020.
ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial.
Publique-se.
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Conforme ja assinalado no decisum alvejado, de fato, a Corte local nao
examinou a controvérsia sob o enfoque dos dispositivos legais apontados como violados,
a saber, os arts. 9°, § 4°, da Lei 6.830/80; ¢ 161 do CTN, apesar de instado a fazé-lo por
meio dos competentes embargos de declaragao (cf fls. 133/138 e 225/229).

Escorreita, assim, a decisdo hostilizada ao assinalar que, em casos tais,
caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do
CPC, alegando a existéncia de possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu.
Inafastavel, pois, o 0bice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.").

Convém ainda esclarecer a parte que, em se tratando de novo recurso
especial, ¢ imprescindivel o preenchimento, uma vez mais, de todos os requisitos de
admissibilidade.

Logo, a aplicagdo da Siimula 211/STJ ndo enseja tautologia ou fundamento
circular. O fato de haver, nos autos, anterior recurso nobre provido onde se reconheceu a
violagdo ao art. 535 do CPC/73 nao implica, necessariamente, que a omissao anterior foi
sanada e que a questdao foi debatida apés o retorno dos autos, de modo que a parte ndo
fica dispensada de prequestionar seus argumentos.

E perfeitamente possivel, tal como ocorreu no caso, que a Corte de origem
se mantenha omissa a despeito da determinacao anterior do STJ, razao pela qual compete
a parte renovar, em seu novo recurso especial, a suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC,
sob pena de a insurgéncia recursal nao ultrapassar a barreira de cognoscibilidade. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. TAXAA CIENTEC.
ILEGITIMIDADE PASSI VA., DISPOSITIVOS DQ CT N. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/SIJ. ACORDAO QUE SE BASEOU
EM ANALISE DE DIREI TO LOCAL. SUMULA 280/STF. DI VERGENC{A
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O STJ ndo considera suficiente, para fins de prequestionamento, que a
matéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas citada no acorddo, mas
sim que a respeito tenha havido efetivo debate no acorddo recorrido.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que o
prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/2015, pressupoe que a
parte recorrente, apos a oposi¢do dos embargos de declara¢do na origem,
também suscite nas razoes do recurso especial a violagdo ao art. 1022 do
CPC/2015 por negativa de prestagdo jurisdicional, pois, somente dessa forma,
é que o Orgdo julgador poderd verificar a existéncia do vicio e proceder a

supressdo de grau. Ndo cumpridos os requisitos exigidos para o
reconhecimento do prequestionamento ficto, permanece perfeitamente
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aplicavel, ainda na vigéncia do CPC/15, o dbice da Sumula n. 211/STJ.

3]

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.973.288/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2022, DJe 19/4/2022)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 24/05/2022 a 30/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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