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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1950801 - MA(2021/0232113-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SUZANA MARLETTI ALMEIDA
ADVOGADOS : WALNEY DE ABREU OLIVEIRA - MA004378
PABLO ALVES NAUE - MA010197
RECORRIDO : TACITO DE JESUS LOPES GARROS
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA DOS SANTOS GRAGNANIN - MA003868
INTERES. : CHRISTIAN ESTEVES DE ANDRADE
ADVOGADO : MARCOS MAURICIO DOS REIS SOUZA - MA017047
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO C/C COBRANCA DE ALUGUEIS OMISSAO NO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO QUANTO A CAPACIDADE
PROCESSUAL DA ONG PARA FIGURAR COMO LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdao que, em apelacdao civel, anulou de oficio a sentenca por auséncia de
citacdo de suposta litisconsorte passiva necessaria (ONG “Patas em A¢do”) e, em
embargos de declaragdo, rejeitou os aclaratorios por auséncia de vicios, aplicando
os arts. 114 e 115 do CPC e o art. 1.022 do CPC.

2. A controveérsia diz respeito a acdo de despejo c/c cobranca de aluguéis, com
pedidos de rescisdo do contrato de locacdo, desocupagdo para uso proprio,
condenagdo em aluguéis e encargos, ¢ tutela liminar de desocupacao em 15 dias ou
deposito mensal.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, decretou o
despejo com prazo de 30 dias, condenou ao pagamento de aluguéis desde
19/03/2014 até a desocupac;ao corre¢do pelo INPC e juros de 1% ao més,
encargos de energia, agua e IPTU, custas e honorarios de 20%, e autorizou
mandado de despejo com auxilio pohclal em caso de descumprimento.

4. A Corte de origem anulou integralmente a sentenca de oficio por auséncia de
citacdo da ONG como litisconsorte passiva necessaria e, posteriormente, rejeitou
os embargos de declaragdo por inexisténcia de omissdo, contradicio ou
obscuridade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. A questdo em discussdao consiste em saber se houve omissdo no acérdao dos
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embargos de declaragdo, por ndo enfrentar a capacidade processual da ONG “Patas
em Acdo” para figurar como litisconsorte passivo necessario, a luz dos arts. 1.022,
II,e 489,§ 1, 1V, do CPC, bem como dos arts. 45 do CC e 70 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Configura omissao o nao enfrentamento, em embargos de declaragdo, de ponto
relevante apto a infirmar a conclusdo adotada, nos termos dos arts. 1.022, II, e 489,
§ 1, IV, do CPC; a capacidade processual, fundada nos arts. 45 do CC e 70 do
CPC, deve ser apreciada previamente a formacdo de litisconsércio necessario; a
analise da cronologia e dos documentos ¢ matéria fatico-probatoria, cuja
apreciagdo direta € invidvel em recurso especial, impondo a devolug¢do dos autos
para exame pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Omissao configurada quando o Tribunal nao enfrenta, em
embargos de declaragdo, questdo relevante sobre a capacidade processual da
suposta litisconsorte, em violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1, IV, do CPC. 2. A
capacidade processual A luz dos arts. 45 do CC e 70 do CPC, ¢ pressuposto para
cogitar litisconsorcio passivo necessario, devendo o Tr1bunal de origem apreciar a
matéria com base na cronologia e nos documentos dos autos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1 1V, 70, 114, 115, 336,
342; CC, art. 45; Lei n. 8.245/1991, art. 47 111.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1803353/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdao que, em apelacdo civel, anulou de oficio a sentenga por auséncia de
citacdo de suposta litisconsorte passiva necessaria (ONG “Patas em Ac¢do”) e, em
embargos de declaracdo, rejeitou os aclaratorios por auséncia de vicios, aplicando os
arts. 114 e 115 do CPC e o art. 1.022 do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de despejo c/c cobranca de aluguéis, com
pedidos de rescisdo do contrato de locacdo, desocupagdo para uso proprio,
condenagdo em aluguéis e encargos, ¢ tutela liminar de desocupag¢ao em 15 dias ou
deposito mensal.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, decretou o
despejo com prazo de 30 dias, condenou ao pagamento de aluguéis desde 19/03/2014
até a desocupacao, corre¢dao pelo INPC e juros de 1% ao més, encargos de energia,
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agua e¢ IPTU, custas e honorarios de 20%, e autorizou mandado de despejo com
auxilio policial em caso de descumprimento.

4. A Corte de origem anulou integralmente a sentenca de oficio por auséncia de
citacdo da ONG como litisconsorte passiva necessaria e, posteriormente, rejeitou os
embargos de declaragdo por inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. A questdo em discussdao consiste em saber se houve omissdo no acorddo dos
embargos de declaracdo, por ndo enfrentar a capacidade processual da ONG “Patas

em Acao” para figurar como litisconsorte passivo necessario, a luz dos arts. 1.022,
II, e 489, § 1,1V, do CPC, bem como dos arts. 45 do CC e 70 do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Configura omissdo o ndo enfrentamento, em embargos de declaragdo, de ponto
relevante apto a infirmar a conclusiao adotada, nos termos dos arts. 1.022, 11, e 489, §
1, IV, do CPC; a capacidade processual, fundada nos arts. 45 do CC e 70 do CPC,
deve ser apreciada previamente a formacao de litisconsorcio necessario; a analise da
cronologia e dos documentos ¢ matéria fatico-probatodria, cuja apreciagdo direta ¢
inviavel em recurso especial, impondo a devolucdo dos autos para exame pelo
Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Omissdo configurada quando o Tribunal ndo enfrenta, em
embargos de declaragdo, questdo relevante sobre a capacidade processual da suposta
litisconsorte, em violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1, IV, do CPC. 2. A capacidade
processual, a luz dos arts. 45 do CC e 70 do CPC, ¢ pressuposto para cogitar
litisconsorcio passivo necessario, devendo o Tribunal de origem apreciar a matéria
com base na cronologia e nos documentos dos autos.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1 IV, 70, 114, 115, 336,
342; CC, art. 45; Lei n. 8.245/1991, art. 47 II1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1803353/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2019.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por SUZANA MARLETTI
ALMEIDA com fundamento no art. 105, IIl, a, ¢, da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdao em apelacdo civel nos autos

de acdo de despejo.

O julgado foi assim ementado (fl. 137):

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO CONFIGURADO. AUSENCIA DE CITACAO DO OCUPANTE
ATUAL DO IMOVEL. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. SENTENCA ANULADA DE OFICIO. 1. A prolacao da sentenga
sem a citagdo da litisconsorte possuidora direta do imével violou, flagrantemente, o
principio do contraditério e ampla defesa, nos termos do art. 114 do NCPC (art. 47 do
CPC/73). 2. In casu, o imdvel objeto da acdo de despejo, além de moradia do apelante,
estd servindo para abrigar a ONG “Patas em Acao”, a qual, no entanto, ndo fora
notificada da existéncia da presente Acdo de Despejo, o que inegavelmente afeta os
interesses da referida Organizagdo. 3. Constatada a auséncia da citacdo do litisconsorte
passivo necessario, faz-se necessaria a anulacdo do feito e a determinagdo de
cumprimento do paragrafo Unico do art. 115, do CPC. 4. Sentenga anulada, de oficio.
Recurso prejudicado.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

218):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
DESPEJO. OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS. 1.
O recurso de Embargos de Declaracdo ¢ cabivel apenas para sanar omissdo,
contradi¢dao, obscuridade e erros materiais no pronunciamento jurisdicional (artigo
1.022 do CPC). 2. No caso, inexiste vicio a sanar, pretendendo os embargantes o
rejulgamento da causa para prevaléncia das suas teses, o que nao ¢ admissivel por essa
via, pois os Embargos de Declaracdo ndo se prestam como recurso de revisdo. 3.
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 45 do Coédigo Civil, porque a ONG “Projeto Patas em Ac¢do” niao possuia

personalidade juridica na fase de citacdo e instrugdo, de modo que ndo poderia
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figurar como litisconsorte passivo necessario;

b) 70 do CPC, pois apenas quem se encontra no exercicio de seus direitos tem
capacidade para estar em juizo, sendo indevida a exigéncia de citacdo de pessoa
juridica inexistente a época dos atos processuais essenciais;

c) 114 do CPC, porquanto a decisdo reconheceu litisconsorcio passivo necessario
sem observar a natureza da relacdo juridica controvertida, que ndo dependia da
citagdo da ONG para eficacia uniforme da sentenga;

d) 115, pardgrafo tnico, do CPC, visto que a determinagdo de cumprimento do
dispositivo pressupoe a efetiva necessidade de litisconsorcio, inexistente no caso
concreto;

e) 336 do CPC, porque o réu nao alegou na contestacao a existéncia de litisconsorte
passivo necessdrio nem sublocagdo, incidindo a preclusdo consumativa sobre
matérias defensivas nao deduzidas;

f) 342 do CPC, porquanto a alegacdo superveniente em apelacao acerca de ocupagao
por ONG nao se enquadra nas hipoteses de novas alegagdes admitidas apos a
contestacao;

g) 489, § 1, IV, do CPC, porque o acdrddo recorrido deixou de enfrentar
fundamentos relevantes e documentos sobre a inexisténcia juridica da ONG a época
da estabilizacdo da demanda, configurando deficiéncia de fundamentagao e, ao final;
h) 1.022, II, do CPC, visto que houve omissao quanto as teses centrais dos embargos
de declaracdo (inexisténcia da ONG no periodo, impossibilidade de litisconsércio
necessario, preclusdo, e venire contra factum proprium);

1) 47, 111, da Lei n. 8.245/1991, porque a retomada para uso proprio foi corretamente
invocada pelos locadores e a resisténcia do locatario ndo poderia ser escudada em

instalagdo superveniente de ONG no imovel.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ, ao
desconsiderar a vedagdo ao comportamento contraditério (venire contra factum
proprium) em hipoteses em que a parte cria artificialmente Obice processual para
frustrar a tutela de confianca, conforme EDcl no REsp 1.143.216/RS, e ao afastar a
possibilidade de revaloracdo juridica de fatos incontroversos sem incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ (AgRg no REsp 1614995/MG; AgRg no REsp 1474405/SP).
Aponta ainda dissidio quanto ao cabimento de embargos de declaragdo para correcao
de erro de fato como premissa equivocada (EDcl no MS 18.457/DF; EDcl no AgRg
no REsp 1407546/RN; EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1279249/PE; EDcl nos EDcl
no AgRg no AgRg no REsp 912.620/SC).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade absoluta
do julgamento dos embargos de declaracao, por participagdo de Desembargador que
previamente se declarou suspeito na apelacao, e para que se reformem os acordaos,
restabelecendo a sentenga de primeiro grau; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconhega a ofensa aos dispositivos federais indicados e a divergéncia
jurisprudencial, e se restabeleca a procedéncia do despejo para uso proprio.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de despejo c/c cobranga de aluguéis, em
que a parte autora pleiteou a rescisdao do contrato de locagdo, a desocupacao do
imovel para uso proprio, a condenacdo ao pagamento de aluguéis vencidos e
encargos (energia, agua e [PTU) e, em carater liminar, a desocupagdo em 15 dias ou

deposito mensal dos aluguéis (fls. 130-131).
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Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
decretou o despejo com prazo de 30 dias para desocupacdo voluntaria, condenou o
réu aos aluguéis desde 19/03/2014 até a desocupacdo, com correcao pelo INPC e
juros de 1% ao més, condenou ao pagamento dos encargos de energia elétrica, agua
e IPTU, bem como custas e honorarios advocaticios de 20% sobre o valor da causa, ¢
autorizou mandado de despejo com auxilio policial em caso de descumprimento (fls.
130-131).

A Corte estadual reformou integralmente a sentenga, anulando-a de oficio
por auséncia de citacdo de suposta litisconsorte passiva necessaria (ONG “Patas em
A¢a0”) e determinando o cumprimento do pardgrafo unico do art. 115 do CPC,
mantendo, em sede de embargos de declaracdo, a rejeigdo dos aclaratorios por
auséncia de vicios (fls. 137, 218).

II - Da alegada violacdo aos arts. 1.022, II, 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, 45 do Codigo Civil e 70 do Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta que o Tribunal de Justica do Estado do Maranhao foi
omisso ao nao enfrentar adequadamente, em sede de embargos de declaragdo,
questdes relevantes devidamente suscitadas sobre a capacidade processual da ONG
para figurar como litisconsorte passivo necessario, configurando violacao aos arts.
1.022, II, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, bem como aos arts. 45 do
Codigo Civil e 70 do Codigo de Processo Civil.

A alegagdao merece acolhida.

Consta dos autos que a recorrente, em seus embargos de declaracao,
suscitou expressamente que a ONG "Patas em Ag¢do" ndo possuia capacidade
processual a época do ajuizamento da agdo, pois teria sido criada apenas em

14/01/2015, enquanto a agdo de despejo foi distribuida em 19/03/2014. A
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embargante fundamentou sua irresignagao nos arts. 45 do Codigo Civil e 70 do
Cédigo de Processo Civil, alegando ser impossivel cogitar a citacdo de pessoa
juridica que sequer existia no mundo juridico quando da propositura da demanda.

O Tribunal de origem limitou-se a responder vagamente que "as questoes
relacionadas a data do registro da ONG e a sua instalagdo no imovel sub judice
devem ser solucionadas no decorrer da instru¢do processual", sem enfrentar
adequadamente a questdo central sobre a capacidade processual da suposta
litisconsorte.

O art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil estabelece que "cabem embargos
de declaracao contra qualquer decisdao judicial para: (...) II - suprir omissao sobre
ponto ou questdo que devia ser apreciado de oficio ou a requerimento da parte". Por
sua vez, o art. 489, § 1°, IV, do mesmo diploma legal determina que nao se considera
fundamentada a decisdo que "ndao enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador".

Esta Corte Superior ja decidiu que "ocorrendo omissao, no julgamento dos
embargos de declaracdo pelo Tribunal local, sob ponto relevante da demanda, cabe
ao recorrente, nas razoes do recurso especial, suscitar preliminar de violacdo do
artigo 1022 do CPC/2015" (AgInt no REsp 1.803.353/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/09/2019, DJe 16/09/2019).

O art. 45 do Codigo Civil dispde que "comega a existéncia legal das
pessoas juridicas de direito privado com a inscri¢do do ato constitutivo no respectivo
registro, precedida, quando necessario, de autorizagdo ou aprovacdo do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato
constitutivo". O art. 70 do Codigo de Processo Civil estabelece que "toda pessoa que

se encontre no exercicio de seus direitos tem capacidade para estar em juizo".
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A capacidade processual ¢é questdo de ordem publica que deve ser
analisada de oficio pelo magistrado. Para que haja litisconsorcio necessario, ¢
imprescindivel que as pessoas que devam integrar a relacdo processual tenham
capacidade para estar em juizo, pressuposto processual de existéncia e validade do
processo. A capacidade processual decorre da personalidade juridica, que, nas
pessoas juridicas de direito privado, surge com o registro do ato constitutivo no
orgdo competente.

Nao existe no ordenamento juridico brasileiro a figura do litisconsorcio
necessario superveniente, sendo condi¢do sine qua non para a configuragdo do
litisconsorcio que a pessoa possua capacidade juridica desde a época do ajuizamento
da acdo.

O acérdao embargado incorreu em omissdo ao deixar de apreciar
adequadamente questdo relevante para o deslinde da controvérsia, qual seja, se a
ONG possuia personalidade juridica e capacidade processual a ¢época da
estabilizagdo da demanda. Somente apds o adequado enfrentamento dessa questio ¢
que se poderia decidir sobre a configuragao do litisconsorcio passivo necessario e,
consequentemente, sobre a anulacao da sentenga.

Ressalte-se que as questdes relativas a cronologia da criagdo da ONG e a
comprovagao documental por meio de certidoes demandam analise do conjunto
fatico-probatorio, matéria que ndo pode ser enfrentada diretamente por esta Corte
Superior em sede de recurso especial. Por essa razdo, impde-se a devolugdo dos
autos ao Tribunal de origem para que proceda a adequada analise das questoes
suscitadas.

III - Conclusao
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Ante o exposto, conheco do recurso especial ¢ dou-lhe provimento para
anular o acordao recorrido, determinando que o Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo aprecie adequadamente as questdoes suscitadas nos embargos de
declaracdo, notadamente quanto a capacidade processual da ONG para figurar como
litisconsorte passivo necessario, considerando os arts. 45 do Codigo Civil e 70 do
Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.950.801 / MA

Numero Registro: 2021/0232113-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00004071520148100049

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SUZANA MARLETTI ALMEIDA
ADVOGADOS : WALNEY DE ABREU OLIVEIRA - MA004378
PABLO ALVES NAUE - MA010197
RECORRIDO : TACITO DE JESUS LOPES GARROS
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA DOS SANTOS GRAGNANIN - MA003868
INTERES. : CHRISTIAN ESTEVES DE ANDRADE
ADVOGADO : MARCOS MAURICIO DOS REIS SOUZA - MA017047

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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