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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. ACAO RESCISORIA. ACORDAO DECIDIDO SEGUNDO
ENTENDIMENTO VIGENTE A EPOCA. APLICACAO DA SUMULA 343/STF. ALEGADA
OFENSA AO ART. 485, V, DO CPC/73. NECESSIDADE DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.

1. Nao se configura a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que lhe foi apresentado.

2. O acordao recorrido encontra-se em sintonia com a orientagdo jurisprudencial do STJ segundo
a qual a interpretacdo controvertida, ainda que se trate de matéria de indole constitucional, enseja
a inadmissibilidade de Ac¢ao Rescisoria, por forga da Sumula 343/STF.

3. E firme o entendimento do STJ no sentido de que néo se pode apreciar, no ambito do Recurso
Especial, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC/1973, quando o fundamento da violacao
estiver assentado em norma constitucional.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
Agravo paranegar provimento ao Recurso Especial (fls. 398-403, e-STJ).

Os agravantes alegam:

Em primeiro lugar é evidente a ofensa ao art. 1.022 do CPC,
porque o Tribunal de origem ndo “julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como Ihe foi apresentada’, porquanto negou provimento aos
embargos declaratorios deixando de examinar que a 994/06, cujos trechos
pertinentes foram transcritos nas razdes do recurso, havia concedido o AOL com
cardter de generdidade, ou sga, a todos os policiais em atividade, com a
indevida exclusdo dos aposentados, assm contrariando a norma do art. 40. § 8°
da CF e a firmada jurisprudéncia do STF, no sentido de que a vantagem
genérica deve ser automaticamente estendida aos inativos, por forca do art. 40, §
8° daCF.

(e

Em segundo lugar, ndo € verdadeiro que “o acorddo recorrido
encontra-se em sintonia com a orientac&o jurisprudencial do STJ segundo aqual
a interpretagdo controvertida, ainda que se trate de maté&ia de indole
congdtitucional, ensgja a inadmissibilidade de acdo rescisoria, por forca da
Simula 343/STF”, porque inexistia e inexiste interpretacdo controvertida no
Supremo Tribunal quanto a automatica extensdo ao servidor aposentado da
vantagem concedida com cardter de generalidade aos servidores em atividade,
caso do ALE edo AOL; ademais, ainda que se tratasse de tema controvertido na
Suprema Corte, ndo caberia a aplicacdo da Simula 343 do STF, por envolver
matéria de ordem congtitucional.

E, em tercero lugar, se “é firme o entendimento do STJ no
sentido de que ndo se pode apreciar, no ambito do Recurso Especid, a
existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC/1973, quando o fundamento da
violagdo ediver assentado em norma constitucional”, é firme também o
entendimento da Corte no sentido de que premissa ndo se aplica quando a
acao rescisoria € extinta sem o julgamento do mérito, caso dos autos.

Pleiteiam a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito a
Turma.

Eorelatério.
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PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015
NAO CONFIGURADA. ACAO RESCISORIA. ACORDAO DECIDIDO
SEGUNDO ENTENDIMENTO VIGENTE A EPOCA. APLICACAO DA
SUMULA 343/STF. ALEGADA OFENSA AO ART. 485, V, DO CPC/73.
NECESSIDADE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.

1. N&o se configura a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. O acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a orientagao jurisprudencial
do STJ segundo a qual a interpretacdo controvertida, ainda que se trate de
matéria de indole congtitucional, ensgla a inadmissibilidade de Acéo Rescisoria,
por forca da Simula 343/STF.

3. E firme o entendimento do STJ no sentido de que n&o se pode apreciar, no
ambito do Recurso Especia, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do
CPC/1973, quando o fundamento da violagdo estiver assentado em norma
constitucional.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 2.3.2022.

Conforme consignado na decisdo agravada, constato que ndo se
configura a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do Cédigo de Processo Civil, umavez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
conformidade com o que |he foi apresentado.

N& € o ¢6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucao.

Como se observa de forma clara, ndo se trata de omisséo, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acérdédo, que foi contrario aos interesses
dos orarecorrentes.

Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o conteido da decisdo
embargada ndo enseja Embargos de Declaracdo. Esse ndo € o objetivo dos
aclaratérios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradicdes ou omissoes
decorrentes da auséncia de andlise dos temas que Ihe forem trazidos a tutela
jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGAC}AO
DE VIOLACAO OS ARTS. 489, § 1° IV, 1.022, II, E 1.013 E INCISOS,
TODOS DO CPC/15. INOCORRENCIA DE DANOS MORAIS.

| - Na origem, trata-se de acdo de rito ordinario gjuizada pelos
autores, em face da UNIFESP (PRO-REITORIA DE ASSUNTOS
ESTUDANTIS - CAMPUS DE SAO JOSE DOS CAMPOS), com pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela para determinar o restabel ecimento de beneficio
de auxilio -permanéncia em favor dos autores, estudantes do curso de Ciénciae
Tecnologia, bem como para anular as faltas escolares dos autores, permitindo a
matricula dos mesmos para o primeiro semestre de 2014. Na sentenca, julgou-se
improcedentes os pedidos. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

[l - Sobre a degacdo de maferimento aos arts. 489, § 1°, IV,
1.022, 1I, e 1.013 e incisos, todos do CPC/15, o Tribuna a quo, na
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fundamentac&o do decisum, entendeu que ndo se verifica a ocorréncia de danos
morais, razéo pela qual é descabida a condenagdo da apelante ao pagamento de
Indenizac&o.

[11 - Conforme demonstrado dos excertos colacionados do aresto
vergastado, o Tribuna a quo dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia travada nos autos,
em que pese em sentido diverso da pretensdo dos recorrentes, 0 que nao
significa, necessariamente, auséncia de prestacao jurisdicional.

IV - A oposicdo dos embargos declaratérios caracterizou, téo
somente, a irresignacdo dos embargantes diante de decisdo contréria a seus
Interesses, 0 que ndo viabiliza o referido recurso.

V - O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos o0s
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convicgao, tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. As
proposi ¢coes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que
SO estard obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legidacdo que
entender aplicavel ao caso concreto.

VI - Descaracterizada a alegada omissdo, se tem de rigor o
afastamento da suposta violagdo do art. 1022, I, do CPC/2015, conforme
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica.

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1406990/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 10/6/2019)

O Tribunal de origem entendeu:

Pois bem, com fundamento no artigo 485, V, do CPC, a presente
acdo rescisoria tem por findidade a descondtituicdo de parte do veneravel
acorddo rescindendo, por violagdo do artigo 40, 8 8°, da Constituicdo Federa, e
novo julgamento da causa, para que a pretensdo sga julgada inteiramente
procedente” (fl. 03).

Ou sga, os préprios autores reconhecem que, com a presente
acdo rescisoria, pretendem resultado que poderia e deveria ser obtido com a
interposicdo do recurso cabivel, porém ndo interposto nos autos da acdo
originéria, no caso, embargos de declaracao.

Tendo em vista a orientacdo doutrindria e jurisprudencial
supramencionada, trata-se de expediente que merece ser rechagado por S sO.

N&o obstante, ainda que assim ndo fosse, cumpre relembrar que
ndo € qualquer violacdo a norma juridica que pode embasar a propositura de
acdo rescisoria. Com efeito, consoante ja decidiu o Colendo Superior Tribunal
de Jugtica sob a égide da legidacdo processua de 1973, “(...) a violagdo de
dispositivo de lei que propicia o0 mangjo da acdo rescisoria, fundada no art.
485,V, do Cdbdigo de Processo Civil, pressupde que a norma lega tenha sido
ofendida na sua literalidade pela decisfo rescindenda, ou sgja, é a decisio detal
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modo teratolégica que consubstancia 0 desprezo do sistema de normas pelo
julgado rescindendo (...)” (Ac¢&o Rescisoria n° 2625/PR, Terceira Segdo, Relator
Ministro Sebastido Reis Junior, DJe de 01/10/2013).

Por isso, segundo entendimento desta mesma Corte Superior,
"(...)impede-se a utilizacdo da agdo rescisdria para, via transversa, perpetuar a
discussdo sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por esta Corte
Superior, fazendo com que prevaleca, por isso, a seguranca juridica representada
pelo respeito a coisa julgada. N&o se caracteriza, por S SO, ofensa a preceito
normativo o smples fato de a sentenca rescindenda eleger uma dentre as
interpretagdes possiveis acerca do dispositivo legal, nem tampouco a existéncia
de decisfes favoravels a tese que foi rechacada pelo acérdéo que se pretende
rescindir.

Nesse sentido, alias, é o enunciado 343 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, do seguinte teor: 'N&o cabe acdo rescisoria por ofensa alitera
disposicéo de lei, guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal
de interpretacéo controvertida nos tribunais’ (Agravo Regimental na Acéo
Rescisoria n° 4.737/SC, Primeira Secdo, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 18/11/2011).

Da andlise do v. acdérdéo rescindendo, por sua vez, ndo se extrai
esta violagdo litera e manifesta a0 ordenamento juridico. Ao contrario, a
extensdo do pagamento do AOL a aposentados e pensionistas era tema
controverso no ambito deste Egrégio Tribunal de Justica, havendo decisdes em
ambos 0s sentidos.

(...) Tem-se, assim, que a hipétese dos autos se amolda com
perfeicdo ao teor da Simula n° 343 do Egrégio Supremo Tribuna Federal, ao
prescrever: “N&o cabe agdo rescisdria por ofensa a literal disposicdo de e,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais’. Quanto a alegacéo de inaplicabilidade do verbete
em questdo diante da chamada coisa julgada inconstitucional, cumpre ressatar o
entendimento firmado pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribuna Federal no
seguinte precedente:

(...) Tendo em vista se estar diante de uma agdo rescisoria
proposta antes do advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, nada obsta 0
acolhimento da referida orientagdo jurisprudencial. N&o bastasse, ainda que se
cogitasse em violagdo a uma norma congtitucional, tratar-se-ia de uma violagéo
reflexa, vale dizer, que ndo pode ser apreendida mediante o smples confronto
entre a Situag&o posta nos autos e a Constituicao Federal.

Da leitura atenta da peticéo inicia se constata que com a presente
demanda os autores pretendem, na verdade, rediscutir a justica da r. sentenca
impugnada, o que ndo pode ser admitido na linha dos precedentes supracitados,
sob penade transformar a agdo rescisoriaem sucedaneo recursal.

O acérddo recorrido encontra-se em sintonia com a orientacao

jurisprudencial do STJ segundo a qual a interpretacdo controvertida, ainda que se
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trate de matéria de indole constitucional, enseja a inadmissibilidade de Acé&o

Rescisoria, por for¢a da Simula 343/STF.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO RESCISORIA. VIOLAGAO LITERAL. ARTS. 926, 927,
Ill, e 966, V, DO CPC/2015. ACORDAO DECIDIDO SEGUNDO
ENTENDIMENTO VIGENTE A EPOCA. APLICACAO DA SUMULA
343/STF. VIOLAGAO DO ART. 966, V, DO CODIGO FUX NAO
CONFIGURADA. OFENSA AO ART. 927 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DOS SERVIDORES A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No caso dos autos, o entendimento preconizado pelainstancia
de origem esta de acordo com o sedimentado nesta Corte de Justica de que a
interpretagdo  controvertida, ainda que tratando de matéria de indole
congtitucional, ensga a inadmissibilidade de acdo rescisoria, por forca da
Simula 343/STF.

2. Assm, nd é possivel a descondtituicdo do acordéo
rescindendo, porquanto a questdo controvertida comportava mais de uma
exegese a época, 0 que ndo corresponde a violacdo prevista no art. 966, V, do
Caodigo Fux. Inafastavel o dbice da Sumula 343 do Pretorio Excelso.

3. Irrepreensivel a decisdo combatida ao consignar a aplicacéo do
oObice da Simula 211 do STJ, pois a questéo relativa a contrariedade ao art. 927,
[, do CPC néo foi examinada pela Corte de origem, a despeito da oposicéo de
embargos de declaracdo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1601154/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 29.9.2020)

Ademais, € firme o entendimento do STJ no sentido de que ndo se pode

apreciar, no ambito do Recurso Especial, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do

CPC/1973, quando o fundamento da violagdo estiver assentado em norma

constitucional.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. ACAO RESCISORIA. ALEGADA OFENSA AO
ART. 535, Il, DO CPC/73. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. ACAO
RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE. ALEGADA OFENSA AO
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ART. 485, V, DO CPC/73. NECESSIDADE DE EXAME DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE
DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em
Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigénciado CPC/73.

[I. Na origem, trata-se de Acdo Rescisdria proposta pelo Estado
de Mato Grosso do Sul, com sucedaneo no art. 485, V, do CPC/73, em desfavor
da Associacdo dos Defensores Publicos de Mato Grosso do Sul, objetivando a
desconstituicdo do acorddo transitado em julgado, proferido no julgamento do
Mandado de Seguranca 2004.009646-1, que assegurou a extensdo da
gratificacdo de substituicdo, discriminada pela Resolugdo PGDP 157/2004, aos
servidores aposentados da carreira da Defensoria Publica Estadual, nos termos
do art. 40, § 8°, da Congtituicdo Federal.

lIl. Ndo ha faar, na hipitese, em violagdo a0 art. 535 do
CPC/73, porquanto a prestacéo jurisdiciona foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acdrdao
proferido em sede de Embargos de Declaracéo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversada pretendida.

V. Segundo entendimento desta Corte, "ndo ha violagéo do art.
535, I, do CPC/73 quando a Corte de origem utilizase de fundamentacéo
suficiente para dirimir o litigio, ainda que ndo tenha feito expressa mencéo a
todos os dispositivos legais suscitados pelas partes’ (STJ, REsp 1.512.361/BA,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. E firme o entendimento no ambito do STJ, no sentido de que
ndo se pode apreciar, no ambito do Recurso Especial, a existéncia de ofensa ao
art. 485, V, do CPC/73, quando o fundamento da violagéo estiver assentado em
norma constituciona e local. Precedentesdo STJ.

VI. No caso, 0 exame da aegada violagdo ao art. 485, V, do
CPC/73, a fim de verificar se estariam presentes os requisitos da Acéo
Rescisdria (literal violagdo de dispositivo de lei), demanda a andlise da
ocorréncia ou ndo de violagdo pelo acdrdéo rescindendo da literalidade das
normas contidas nos arts. 37, X, 39, § 4° e 40, § 4°, da Constituicdo Federal,
106, 1V, da Le Complementar Estadual 111/2005 (art. 88, X, da Le
Complementar Estadual 51/90) e 1° da Resolugdo PGDP 157/2004, o que néo é
possivel navia estreita do Recurso Especial.

VII. O exame do dissidio jurisprudencial resta prejudicado pela
incidéncia da Somula 280/STF (STJ, REsp 1.674.344/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2017; REsp
1.658.352/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/05/2017; Agint no AREsp 953.118/BA, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2016).

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 358.482/MS, Rel. Ministra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe 16.9.2020)
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Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o
Agravo gue contraelaseinsurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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: ODENOR PEDRO IVO FERREIRA BETARELLO

: OSWALDO GALVAO DE FRANCA FILHO

: OTONIEL GIAO

: PAULO LUIZ GENTIL

: ROSENKRANZ DOUETTS DINIZ

: TAKASHI KAWANO

: VANDERLEI APARECIDO JORDAN SANTANDER
: MANOEL MORENO BILTGE - SP144642

DEBORAH MONTE BILTGE - SP253844

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PAULO DE TARSO NERI - SP118089
AUGUSTO RODRIGUES PORCIUNCULA - SP328673

: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
: AUGUSTO RODRIGUES PORCIUNCULA - SP328673

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 03/05/2022 a 09/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 10 de maio de 2022
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