SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1990893 - DF (2021/0223406-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AUGUSTO CESAR MESQUITA GERIN
AGRAVANTE : SKALA CONSTRUTORA EIRELI - MICROEMPRESA
AGRAVANTE : ANA CLAUDIA MESQUITA GERIN

ADVOGADOS : WILSON SAMPAIO SAHADE FILHO - DF022399

BARBARA DE FATIMA MARRA CLAUSS - DF044004
ALICE DIAS NAVARRO - DF047280

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERES. : MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

OUTRONOME : MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
ME

INTERES. : FABIO GONCALVES RAMOS

ADVOGADO : CRISTIANO ROCHA CAMPOS PEREIRA - DF054372

INTERES. : MANDALA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRE-MOLDADOS
EIRELI E OUTRO

INTERES. - ERMITON MARTINS FERREIRA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ MENEZES LINS - DF024939

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A LICITACAO. ALEGACOES DE VIOLACAO A LEI
FEDERAL EM RELACAO AS PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A LEI 9.873/1999.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para nao se conhecer do
Recurso Especial.

2. Trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que ndo admitiu o Recurso
Especial, sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, auséncia de
prequestionamento e incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ. O Recurso Especial combatia aresto da
Corte a quo que entendeu que a conduta fraudulenta operada pelos réus impediu que os
procedimentos administrativos licitatérios obtivessem a melhor proposta para a execugdo dos
objetos contratados, ocasionando dano ao Erario.

3. Nao devem transitar as supostas violagdes aos arts. 926 e 1.030, I, “a”, e 1.042 do CPC e ao
art. 50 do CCB, porquanto o Tribunal a quo nao se pronunciou acerca da prescricao das a¢des de
ressarcimento fundadas em decisdes dos Tribunais de Contas e muito menos sobre a presenca
dos requisitos para a desconsidera¢do da personalidade juridica, embora tenham sido opostos
Embargos de Declaragdo. Portanto, a auséncia de prequestionamento autoriza a incidéncia dos
vetos contidos nos verbetes sumulares 211 do STJ e 282 do STF (AgInt no AREsp 1.536.599/SP,
Relator Ministro Francisco Falcdo, DJe de 15.4.2021).

4. Igualmente ndo merece prosperar a defendida negativa de vigéncia aos arts. 3°, 49, § 2°, ¢ 59
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da Lei 8.666/1993, pois o 6rgdo julgador, ao rejeitar a preliminar de nulidade, concluiu: a) “toda
a documentacdo produzida no inquérito civil foi levada a Juizo e submetida ao contraditorio,
viabilizando a ampla defesa dos réus”; b) “os réus nao produziram qualquer prova que afastasse
as conclusoes do inquérito civil”. Incide o 6bice da Simula 7 do STJ pois, nestes aspectos, seria
necessario analisar os documentos que embasam a ag¢do para verificar se houve ou ndo
desrespeito ao tema, ou se houve producao de contraprova realizada em respeito ao contraditorio,
capaz de afastar as provas do inquérito (REsp 849.841/MQG).

5. Alegou-se, também, violacdo ao art. 1° da Lei 9.873/1999. O dispositivo determina que
“Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”. Melhor sorte ndo acolhe a retromencionada tese, porque esta Corte Superior também
entende que “a responsabiliza¢do do agente publico, mediante aplicacdo de pena ressarcimento,
em caso de dano ao erdrio, como o presente, ¢ absolutamente imprescritivel” (AgInt nos EDcl no
REsp 1.461.454/SP, Relator Ministro Francisco falcdo, DJe de 3.9.2020). Percebe-se que o
supracitado dispositivo trata do prazo prescricional da pretensdo punitiva da Administragao
Publica, a qual difere da pretensdo indenizatoria. Isto porque as esferas penal e civel sdo
independentes entre si. E o que se extrai, inclusive, do julgamento do REsp 1.802.170/SP.

6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.990.893 - DF

(2021/0223406-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

INTERES.
OUTRO NOME

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: AUGUSTO CESAR MESQUITA GERIN

: SKALA CONSTRUTORA EIRELI - MICROEMPRESA
: ANA CLAUDIA MESQUITA GERIN

: WILSON SAMPAIO SAHADE FILHO - DF022399

BARBARA DE FATIMA MARRA CLAUSS - DF044004
ALICE DIASNAVARRO - DF047280

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

: MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
: MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

- ME

: FABIO GONCALVES RAMOS
: CRISTIANO ROCHA CAMPOS PEREIRA - DF054372
: MANDALA

INDUSTRIA E
PRE-MOLDADOSEIRELI E OUTRO

COMERCIO DE

: ERMITON MARTINS FERREIRA
: ANDRE LUIZ MENEZESLINS - DF024939

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso, proferido sob o

palio da seguinte concluséo:

Pelo exposto, conhece-se do Agravo para ndo se conhecer do

Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

Diante do exposto, requerem sgja recebido e processado o

presente recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso l11, dineas‘a e
‘c’, da Constituicdo Federal, por afronta a lel e divergéncia jurisprudencial, para
gue este Superior Tribuna de Justica |he dé provimento, para cassar 0 V.
acorddo pela negativa de prestagdo jurisdicional, quanto a prescricdo da
penalidade restritiva de direitos, e, no mérito, reconhecendo a ofensa aos temas
n° 666 e 899, do STF (ofensaaos art. 926 c/c art. 1.030 e 1.042, todos do CPC),
afastar a incidéncia do art. 37, 85° da CF ao caso dos autos, determinando-se 0
retorno dos autos a origem para apreciar a ocorréncia da prescricdo quinquenal
guanto a pretensdo ressarcitoria.

Contraminuta asfls. 1.862-1.865.
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E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.990.893 - DF

(2021/0223406-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

INTERES.
OUTRO NOME

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: AUGUSTO CESAR MESQUITA GERIN

: SKALA CONSTRUTORA EIRELI - MICROEMPRESA
: ANA CLAUDIA MESQUITA GERIN

: WILSON SAMPAIO SAHADE FILHO - DF022399

BARBARA DE FATIMA MARRA CLAUSS - DF044004
ALICE DIASNAVARRO - DF047280

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

: MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
: MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

- ME

: FABIO GONCALVES RAMOS
: CRISTIANO ROCHA CAMPOS PEREIRA - DF054372
: MANDALA

INDUSTRIA E
PRE-MOLDADOSEIRELI EOUTRO

COMERCIO DE

: ERMITON MARTINS FERREIRA
: ANDRE LUIZ MENEZESLINS - DF024939

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A LICITAQAO.
ALEGACOES DE VIOLAGCAO A LEI FEDERAL EM RELACAO AS
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A LEI
9.873/1999.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
n&o se conhecer do Recurso Especial.

2. Trata-se de inconformismo contra decisum do Tribuna de origem que néo
admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de inexisténcia de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, auséncia de prequestionamento e incidéncia das Simulas 7
e 83/STJ. O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que entendeu que
a conduta fraudulenta operada pelos réus impediu que os procedimentos
administrativos licitatorios obtivessem a melhor proposta para a execucéo dos
objetos contratados, ocasionando dano ao Erério.

3. Ndo devem tranditar as supostas violagdes aos arts. 926 e 1.030, I, “a’, e
1.042 do CPC e a0 art. 50 do CCB, porquanto o Tribuna a quo ndo se
pronunciou acerca da prescricdo das agOes de ressarcimento fundadas em
decisdes dos Tribunais de Contas e muito menos sobre a presenca dos requisitos
para a desconsideracdo da personalidade juridica, embora tenham sido opostos
Embargos de Declaragéo. Portanto, a auséncia de prequestionamento autoriza a
incidéncia dos vetos contidos nos verbetes sumulares 211 do STJ e 282 do STF
(Agint no AREsp 1.536.599/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJe de
15.4.2021).
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4. Iguamente ndo merece prosperar a defendida negativa de vigéncia aos arts.
3, 49, § 2° e 59 da Le 8.666/1993, pois 0 Orgdo julgador, ao rejeitar a
preliminar de nulidade, concluiu: a) “toda a documentacdo produzida no
inquérito civil foi levada a Juizo e submetida ao contraditério, viabilizando a
ampla defesa dos réus’; b) “os réus ndo produziram qualquer prova que
afastasse as conclusdes do inquérito civil”. Incide o dbice da Simula 7 do STJ
pois, nestes aspectos, seria necessario analisar 0s documentos que embasam a
acao para verificar se houve ou ndo desrespeito ao tema, ou se houve producéo
de contraprova redizada em respeito ao contraditorio, capaz de afastar as provas
do inquérito (REsp 849.841/MG).

5. Alegou-se, também, violacdo ao art. 1° da Le 9.873/1999. O dispositivo
determina que “Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragéo
Publica Federd, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infracéo a legidacdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.
Melhor sorte ndo acolhe a retromencionada tese, porque esta Corte Superior
também entende que “a responsabilizacdo do agente publico, mediante
aplicagdo de pena ressarcimento, em caso de dano ao erario, como o presente, €
absolutamente imprescritivel” (Agint nos EDcl no REsp 1.461.454/SP, Relator
Ministro Francisco falcdo, DJe de 3.9.2020). Percebe-se que o0 supracitado
dispositivo trata do prazo prescriciona da pretensdo punitiva da Administragéo
Publica, a qual difere da pretensdo indenizatoria. Isto porque as esferas penal e
civel s30 independentes entre S. E 0 que se extrai, inclusive, do julgamento do
REsp 1.802.170/SP.

6. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 28.3.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo
parando se conhecer do Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Na origem, trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial interposto (art. 105, III, "a" e "c", da CF) contra acérdéo do Tribunal de

Justicado Distrito Federal e dos Territorios sob o pélio da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITACOES.
CONVITE. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS SOCIOS.
TEORIA DA ASSERCAO. VALOR PROBATORIO DO INQUERITO
CIVIL PUBLICO. PRESCRI(;AO. MERITO. FRAUDE. CONLUIO ENTRE
OS LICITANTES. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS NULOS.
RESTITUICAO DE VALORES. DANO IN RE IPSA. RECURSO
CONHECIDO, PRELIMINARES E PREJUDICIAL DE PRESCRIQAO
REJEITADASE, NO MERITO, DESPROVIDO.

1. Pela teoria da assercdo, aceita pela doutrina e pela
jurisprudéncia, a verificagdo das condic¢Oes da acdo deve ser feita com base nas
alegacbes do autor conforme formuladas na peticdo inicia, tratando-se a
correspondéncia entre 0 alegado e a redlidade, de matéria a ser apreciada por
ocasido da andlise do méito. Preliminar de ilegitimidade passiva dos socios
rejeitada.

2. O STJ firmou entendimento no sentido de que as "provas
colhidas no inquérito tém valor probatorio relativo, porque colhidas sem a
observancia do contraditério, mas sO devem s afastadas quando ha
contraprova de hierarquia superior, ou sga, produzida sob a vigilancia do
contraditorio” (REsp 849.841/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 11/09/2007, p. 216).

3. No caso em comento, toda a documentagdo produzida no
inquérito civil foi levada a Juizo e submetida ao contraditorio, viabilizando a
ampla defesa dos réus. Todavia, os réus ndo produziram quaquer prova que
af astasse as conclusdes do inqueérito civil. Preliminar nulidade rejeitada.

4. O STF, no julgamento do RE n° 669069/MG, com
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repercussdo geral reconhecida (Tema 666), adotou a incidéncia do prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para ressarcimento ao erario decorrente de
ilicito civil em uma agdo de ressarcimento de dano provocado por particular em
acidente de transito. Ao julgar embargos de declaracdo, 0 STF manifestou-se no
sentido de que o conceito de ilicito civil seria buscado pelo método da exclusdo,
em que “ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, 0s que decorrem de
infracBes ao direito publico, como os de natureza penal, os decorrentes de atos
de improbidade e assim por diante” (RE 669069 ED, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribuna Pleno, julgado em 16/06/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-136 DIVUL G 29-06-2016 PUBLIC 30-06-2016).

5. No caso em tela, 0 ato ilicito que resultou no gjuizamento da
demanda (fraude em procedimentos licitatérios) encontra-se na seara publica, no
ambito de relagdes juridicas de cardter administrativo, ndo sendo aplicavel atese
firmada no RE n° 669069/MG que se aplica somente a atos danosos ao erario
gue violem normas de Direito Privado. Pregjudicial de prescricdo rejeitada

6. O robusto conjunto probatério demonstra que os apelantes
praticaram atos visando a frustracdo do cardter competitivo de procedimentos
licitatérios, causando prgjuizo ap erario, por ndo serem as propostas mais
vantajosas para a Administracéo Publica.

7. Os contratos administrativos devem ser declarados nulos, uma
vez que foram assinados tendo por fundamento processos administrativos
licitatorios nulos (art. 49, 8§ 2°, da Lei n° 8.666/93). Em face da declaragéo de
nulidade dos contratos celebrados, a regtituicdo dos valores € medida que se
Impde, nos termos do art. 59 da Lei 8.666/93.

8. A conduta fraudulenta operada pelos réus, impedindo que os
procedimentos administrativos licitatorios obtivessem a melhor proposta para a
execucao dos objetos contratados, ocasionou dano ao erério, sem anecessidade
de comprovagdo o efetivo prejuizo, por configurar dano in reipsa.

9. RECURSO CONHECIDO, PRELIMINARES E
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO REJEITADAS E, NO MERITO,
DESPROVIDO. Sentenca mantida.

Os recorrentes alegam, no Recurso Especial, que o acordao recorrido

afrontou os seguintes dispositivoslegais:

a) ars. 489, § 1° IV, e 1.022, Il, do Cbdigo de Processo Civil, por

auséncia de fundamentacéo e negativa de prestacao jurisdicional;

b) art. 1° da Lei 9.873/1999, sob o argumento de que, na auséncia de

regulamentacéo especifica na lei de licitacdes, utiliza-se, por analogia, 0 prazo

prescricional de cinco anos paraaplicacéo das sancdes punitivas, contado a partir da
datada praticado ato;

c) arts. 926, 1.030, I, “a’, e 1.042 do CPC, por desrespeito ao decidido
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pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 899, no sentido de que so prescritiveis as
acoOes de ressarcimento fundadas em decisdes dos tribunais de contas,

d) art. 50 do Cddigo Civil, por auséncia dos requisitos para a
desconsideracéo da personalidade juridica;

e) arts. 3, 49, § 2° e 59 da Lel 8.666/1993, pois as provas que
embasaram a condenacdo foram fragilmente colhidas na fase de inquérito, sem o

indispensavel contraditorio, razdo pelaqual devem ser anuladas.

Portanto, cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de
origem que ndo admitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de inexisténcia de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, auséncia de prequestionamento e incidéncia das
Stmulas 7 e 83/STJ.

O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que entendeu que a
conduta fraudulenta operada pelos réus impediu que os procedimentos
administrativos licitatorios obtivessem a melhor proposta para a execucdo dos
objetos contratados, ocasionando dano ao erério.

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios ajuizou Acdo
Civil Publica contrao Distrito Federal, Memorial Construtorae IncorporadoralLtda.,
Skala Construtora Ltda,, Mandala Industria e Comércio de Pré-moldados Ltda.,
Fabio Goncalves Ramos, Augusto César Mesquita Gérin e Ermiton Martins Ferreira.
Alegou que os réus fraudaram trés licitacdes ocorridas no ano de 2007, através de
conluio.

Requereu a nulidade dos contratos realizados e a condenagéo dos réus
adevolucéao dos valores recebidos.

A sentenca julgou a acdo parcialmente procedente para declarar a
nulidade dos contratos e condenar as empresas a devolucdo dos valores liquidos
recebidos. O resultado foi mantido pelo Tribunal de origem.

Inicialmente, constata-se que néo se configuraaofensaao art. 1.022 do
Cdbdigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal de origem julgou integralmente a

lide, ainda que em sentido contrédrio a pretensdo dos recorrentes. Logo,
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solucionou-se a controvérsia em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.588.052/MG, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/11/2017; e REsp 1.512.535/SC, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 9/11/2015. Desse modo, "inexiste afronta
ao art. 489, 8§ 1°, do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo" (Agint
no AREsp 1.143.888/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe
24/10/2017).

Importante citar trechos do decisum impugnado:

O acérdao foi claro ao consignar que o Supremo Tribuna
Federal, no julgamento do RE n° 669069/MG, com repercussdo geral
reconhecida (Tema 666), adotou a incidéncia do prazo prescriciona de 05
(cinco) anos para ressarcimento ao erario decorrente de ilicito civil em uma agdo
de ressarcimento de dano provocado por particular em acidente de transito. O
acoérddo vergastado esclareceu que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os
embargos de declaracdo opostos pela ProcuradoriaGeral da Republica,
manifestou-se no sentido de que o conceito de ilicito civil seria buscado pelo
método da exclusdo, em que "ndo se consideram ilicitos civis, de um modo
gera, os que decorrem de infracBes ao direito publico, como os de natureza
penal, os decorrentes de atos de improbidade e assm por diante’ (RE 669069
ED, Reator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribuna Pleno, julgado em
16/06/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-136 DIVULG 29-06-2016
PUBLIC 30-06-2016). Por fim, o acdrddo elucidou que o ato ilicito que resultou
no guizamento da demanda (fraude em procedimentos licitatorios) encontra-se
na seara publica, no ambito de relagdes juridicas de carater administrativo, ndo
sendo aplicdvel a tese firmada no RE n° 669069/MG (Tema 666), a qua se
aplica somente a atos danosos ao erério que violem normas de Direito Privado.

(...) Pela teoria da assercdo, aceita pela doutrina e pea
jurisprudéncia, a verificagdo das condi¢Oes da acdo deve ser feita com base nas
alegacOes do autor conforme formuladas na peticdo inicia, tratando-se a
correspondéncia entre o alegado e a redidade, de matéria a ser apreciada por
ocasido da andlise do mérito.

Preliminar de ilegitimidade passiva dos socios regjeitada.2. O STJ
firmou entendimento no sentido de que as "provas colhidas no inquérito tém
valor probatorio relativo, porque colhidas sem a observancia do contraditério,
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mas SO devem ser afastadas quando ha contraprova de hierarquia superior, ou
sga, produzida sob a vigilancia do contraditério” (REsp 849.841/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/08/2007,
DJ 11/09/2007, p. 216).3. No caso em comento, toda a documentacdo
produzida no inquérito civil foi levada & Juizo e submetida ao contraditorio,
viabilizando a ampla defesa dos réus. Todavia, os réus ndo produziram qual quer
prova gque afastasse as conclusdes do inquérito civil. Preliminar nulidade
rgjeitada.4. O STF, no julgamento do RE n° 669069/M G, com repercussao geral
reconhecida (Tema 666), adotou a incidéncia do prazo prescriciond de 05
(cinco) anos para ressarcimento ao erario decorrente de ilicito civil em uma agdo
de ressarcimento de dano provocado por particular em acidente de transito. Ao
julgar embargos de declaracdo, o STF manifestou-se no sentido de que o
conceito de ilicito civil seria buscado pelo método da exclusdo, em que “néo se
consideram licitos civis, de um modo geral, os que decorrem de infragbes ao
direito publico, como os de natureza pena, os decorrentes de atos de
improbidade e assim por diante’ (RE 669069 ED, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribuna Pleno, julgado em 16/06/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-136 DIVULG 29-06-2016 PUBLIC 30-06-2016).5. No
caso em tela, o ao ilicito que resultou no gjuizamento da demanda (fraude em
procedimentos licitatorios) encontra-se na seara publica, no ambito de relagtes
juridicas de carater administrativo, ndo sendo aplicavel a tese firmada no RE n°
669069/M G que se aplica somente a atos danosos ao erario que violem normas
de Direito Privado.

Prgudicial de prescricdo reeitada6. O robusto conjunto
probatdrio demonstra que os apelantes praticaram atos visando a frustracéo do
cardter competitivo de procedimentos licitatérios, causando prejuizo ao erdrio,
por N0 serem as propostas mais vantgjosas para a Administracéo Publica.7. Os
contratos administrativos devem ser declarados nulos, uma vez que foram
assinados tendo por fundamento processos administrativos licitatorios nulos (art.
49, § 2° daLe n° 8.666/93). Em face da declaracdo de nulidade dos contratos
celebrados, a regtituicdo dos vaores € medida que se impde, nos termos do art.
59 da L& 8.666/93.8. A conduta fraudulenta operada pel os réus, impedindo que
os procedimentos adminigtrativos licitatorios obtivessem a melhor proposta para
a execucdo dos objetos contratados, ocasionou dano a0 erd&rio, sem a
necessidade de comprovacao o efetivo prejuizo, por configurar dano in re ipsa.

Dessarte, como se verifica de forma clara, ndo se trata de omisséo, mas
sim de inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi contrario aos
interesses da parte ora recorrente. Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o
conteudo da decisdo embargada ndo enseja Embargos de Declaragdo. Esse ndo € o
objetivo dos Aclaratdrios, recurso que se presta tédo somente a sanar contradicdes ou
omissbes decorrentes da auséncia de anadlise dos temas trazidos a tutela

jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC.
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Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratorios sdo recurso de fundamentacdo
vinculada as hipdteses de cabimento previstas no incisos | e Il do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situagdes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Eles ndo se
prestam ao reulgamento da lide, mas apenas a elucidagdo ou ao
aperfeicoamento do decisum caso se verifiquem as situactes acima descritas.

2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
hipGteses.

Com efeito, o0 julgado embargado esta devidamente
fundamentado, inclusive com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o
julgador ndo esta obrigado a enfrentar e rebater todos os argumentos da parte,
mas apenas a declinar os fundamentos de seu convencimento de forma
motivada.

3. 'Nos termos do art. 105, inciso I1l, da Constituicdo Federal,
ndo compete a esta Corte 0 exame de dispositivos congtitucionais em sede de
embargos de declaragdo, ainda que manejados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribuna Federa’
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questfes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribuna de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questOes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
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em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinéria, na ocasido em que as agoes
intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo sga
congtituido de pessoas digtintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante manea 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil, ainquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracdo regjeitados. (EDcl no MS 21.315/DF,
Rel.

Ministra DIVA  MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32REGIAOQ), PRIMEIRA SECAO, DJe 15/6/2016).

N&o devem transitar as supostas violacdes aos arts. 926, 1.030, I, “a’, e
1.042 do CPC e ao art. 50 do CCB, porquanto o Tribunal a quo ndo se pronunciou
acerca da prescricéo das acOes de ressarcimento fundadas em decisdes dos Tribunais
de Contas e muito menos sobre a presenca dos requisitos para a desconsideracao da
personalidade juridica, embora tenham sido opostos Embargos de Declaracéo.
Portanto, a auséncia de prequestionamento autoriza a incidéncia dos vetos contidos
nos verbetes sumulares 211 do STJ e 282 do STF (Agint no AREsp 1.536.599/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 15/4/2021).

Igualmente ndo merece prosperar a defendida negativa de vigéncia aos
arts. 3%, 49, § 2°, e 59 da Lei 8.666/1993, pois 0 Orgéo julgador, ao rejeitar a
preliminar de nulidade, concluiu: a) “toda a documentacéo produzida no inquérito
civil foi levada a Juizo e submetida ao contraditério, viabilizando a ampla defesa
dos réus’; b) “os réus ndo produziram qualquer prova que afastasse as conclusdes
do inquérito civil”. Incide o 6bice da Simula 7 do STJ pois, nestes aspectos, seria
necessario analisar os documentos que embasam a agdo para verificar se houve ou
n&o desrespeito ao tema, ou se houve producao de contraprovarealizada em respeito
ao contraditorio, capaz de afastar as provas do inquérito (REsp 849.841/MG).

Alegou-se, também, violacdo ao art. 1° da Lei 9.873/1999. O
dispositivo determina que “Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracéo alegislacdo em vigor, contados da data da préticado ato

ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.
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Melhor sorte ndo acolhe a retromencionada tese, porque esta Corte
Superior também entende que “a responsabilizacdo do agente publico, mediante
aplicac@o de pena ressarcimento, em caso de dano ao erério, como 0 presente, €
absolutamente imprescritivel” (Agint nos EDcl no REsp 1461454/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJe de 3/9/2020). Percebe-se que o supracitado dispositivo
trata do prazo prescricional da pretensdo punitiva da Administracdo Publica, a qual
difere da pretenséo indenizatéria.

Isto porque as esferas penal e civel sdo independentesentres. E o que

se extrai, inclusive, do julgamento do REsp 1.802.170/SP:

5. A decretagcdo da prescricdo da pretensdo punitiva do Estado
impede, tdo-somente, a formacdo do titulo executivo judicia na esfera penal,
indispensavel ao exercicio da pretensdo executéria pelo ofendido, mas néo
fulmina o interesse processua no exercicio da pretensdo indenizatéria a ser
deduzida no juizo civel pelo mesmo fato. (REsp: 1.802.170/SP, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 26/2/2020).

Além disso, o dissenso pretoriano ndo merece transitar por dois
fundamentos: a) incidéncia do verbete 83 da Sumula do STJ (AgRg no ARESsp
1761363/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 5/4/2021); b) n&o realizacdo do
cotejo analitico (Agint no AREsp 852.947/SE, Rel. Min. ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJede 5/4/2021).

Dessa feita, irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo parando
conhecer do Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da decisdo objurgada, a parte agravante insiste
em sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacbes genéricas, para alcancar o
conhecimento do Seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, § 1° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razdes pelas quais ndo merece prosperar a decisao

vergastada impugnando-a especificamente.

Documento eletronico VDA32200683 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 25/04/2022 18:41:48
Codigo de Controle do Documento: 38C95F4E-FCF3-45E3-8B4D-1DFE4517CCA9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Sobre o tema, orienta a jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribunal
de Justica (STJ):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracdo
de erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentagdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegacao da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razbes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das aegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razdes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdrddo recorrido, sem contudo impugnéalos especifica e
integramente, em especiad os fundamentos da vinculagdo ao editd e a ndo
fixagao de prazos para realizagdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnacéo
integral dos fundamentos da decis&o recorrida ndo admite posterior saneamento,
a da ndo se aplicando o disposto no parégrafo Unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e cooperacéo processuais, reitera-se: ajuizar novo
recurso protelatorio ensejara reconhecimento de litigancia de ma-fé e aplicacéo das
multas previstas no art. 81 eno art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o Voto.
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OUTRO
NOME

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

ALICE DIAS NAVARRO - DF047280

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
: MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

" MEMORIAL CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - ME

: FABIO GONCALVES RAMOS

: CRISTIANO ROCHA CAMPOS PEREIRA - DF054372

: MANDALA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRE-MOLDADOS EIRELI E OUTRO
: ERMITON MARTINS FERREIRA

: ANDRE LUIZ MENEZES LINS - DF024939

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 26/04/2022 a 02/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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