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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DE IMOVEL.
BOA-FE DO ADQUIRENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especia interposto por SANTA HELENA SEMENTES LTDA contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, que desproveu apelacdo e
manteve a sentenca que afastou a alegacéo de fraude a execucdo, indeferindo a
penhora de imoével rural.

I1. Questdo em discussao

2. Discute-se se houve fraude a execucdo na alienacdo de imoével rural durante a
tramitac8o de acdo executiva, considerando a boa-fé do adquirente e a auséncia de
averbacdo da penhora na matricula do bem.

[11. Razbes de decidir

3. O acordéo recorrido reconheceu a boa-fé do adquirente, ressaltando que, embora a
penhora tenha sido anterior a venda, ndo houve averbagcdo na matricula, o que afasta
apresuncao de ma-fe.
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4. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. ALIENACAO DE IMOVEL.
BOA-FE DO ADQUIRENTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especia interposto por SANTA HELENA SEMENTES LTDA contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, que desproveu apelacdo €
manteve a sentenca que afastou a alegacéo de fraude a execucgdo, indeferindo a
penhorade imovel rural.

I1. Questdo em discussao

2. Discute-se se houve fraude a execucdo na alienacdo de imovel rural durante a
tramitac8o de acédo executiva, considerando a boa-fé do adquirente e a auséncia de
averbacdo da penhora na matricula do bem.

[1l1. Razbes de decidir
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3. O acordéo recorrido reconheceu a boa-fé do adquirente, ressaltando que, embora a
penhora tenha sido anterior a venda, ndo houve averbagéo na matricula, o que afasta
apresuncdo de mé-fé.

4. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia sumulada do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SANTA HELENA SEMENTES LTDA.,
fundamentado no artigo 105, Il1, “a’, da Constituicdo Federal da Republica, contra acérddo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

“APELACAO CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO — AVERBACAO DE
CERTIDAO DE DISTRIB UICAO DE FEITO EXECUTIVO E PENHORA
DE MATRICULA DE IMOVEL FRAUDE A EXEC UCAO - AUSENCIA
DE COMPROVACAO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. A alienagdao ou oneragdo de bem ¢é
considerada fraude a execug¢do quando, ao tempo de sua ocorréncia, tramitava
contra o devedor agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, sendo necessdrio que
ao tempo da alienagdo ou oneragdo de bem, esteja em curso demanda judicial
em face do devedor, com citagdo vdlida e que a alienagdo/oneracdo seja
suficiente para reduzi-lo a insolvéncia. E necessdrio, ainda, que o adquirente
do bem tenha conhecimento do ajuizamento da execug¢do, de modo a
evidenciar sua md té na aquisicio de imoével em detrimento do credor
exequente. Nao sendo comprovados os requisitos para reconhecimento de
fraude a execugdo, afasta-se a pretensio postulada para este fim.” (e-STJ, fls.
384-390)

Os embargos de declaragao opostos por SANTA HELENA SEMENTES LTDA foram
rejeitados, asfls. 1163 a 1171 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:

(I Art. 677, caput, do CPC, pois teria ocorrido a negativa de vigéncia ao ndo exigir que
a embargante comprovasse a posse do imovel, limitando-se a apresentacdo de contrato de
compra e venda, sem outras provas que demonstrassem o exercicio da posse;

(I1) Art. 677, 8§ 4° do CPC, pois teria sido necessério incluir o executado Elio A.
Giongo no polo passivo dos embargos de terceiro, uma vez que o dispositivo legal exige que
aquele aquem o ato de constricéo aproveita seja parte na demanda;

(1) Art. 593, 1I, do CPC/73, combinado com a Simula 375 do STJ, pois teria sido
negada vigéncia ao ndo considerar a ma-fé do terceiro adquirente, mesmo sem o registro da
penhora, conforme previsto nalegislagdo vigente a época dos atos,
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(IV) Art. 373, 11, do CPC, pois a embargada teria cumprido seu 6nus de provar a mé-fé
da embargante, demonstrando documentalmente a conduta contréria a lei, mas o acordao
recorrido teria desconsiderado tais provas.

Foram apresentadas contrarrazdes pela VIA FERTIL PRODUTOS AGROPECUARIOS
LTDA., as fls. 1231-1272 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

O acordao recorrido tratou da questdo de fraude a execucéo em relacdo a alienacéo de
um imovel rural, a Fazenda Buriti, por Elio Adanir Giongo, durante a pendéncia de uma agéo de
execucdo. O Tribunal de origem decidiu por desprover o recurso de apelagdo interposto por
SANTA HELENA SEMENTES LTDA, mantendo a sentenca que afastou a arguicéo de fraude a
execucdo e indeferiu a penhora do imével (e-STJ, fls 384 a 390).

A agravante interpds Recurso Especia alegando violagéo aos artigos 677, caput e § 4°,
do CPC; ao artigo 593, I, do CPC/73, combinado com a Simula 375 do STJ; e ao artigo 373, |1,
do CPC. Sustenta que o acordao néo apreciou adequadamente os fundamentos da apelacéo e dos
embargos de declaracdo, especialmente no que se refere a prova da posse do imovel e a
necessidade de inclusdo do executado no polo passivo dos embargos de terceiro. Alega ainda
omissdo quanto a aplicacdo dalegislacdo vigente a época dos fatos (e-STJ, fls. 1182-1224).

O recurso especial, contudo, ndo merece seguimento. Embora a parte recorrente aponte
violacdo a dispositivos legais, sua pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada pela Simula 7 do STJ. A instancia especial tem por finalidade a
uniformizagdo da interpretacdo da legislacdo federal infraconstitucional, ndo sendo cabivel para
rediscutir provas ou reavaliar fatos ja apreciados pelas instancias ordinarias.

O Tribunal de origem, ao analisar os embargos de declaracdo, fundamentou seu acordéo
NOoS seguintes termos:

“Assim, como promissaria compradora do imével e na condicdo de
Embargante de Terceiro adquirente de boa-fé, faz jus, nos termos do artigo
674 do CPC, ao desfazimento da ameaca de constricdo de seu imovel, qual
sgja, ao ato de penhora exarado nos autos da acao executiva.

Ademais, cumpre repisar que a implementacdo da posse independe do fato de
0 adquirente de boa-fé passar a residir no imovel, bastando que tome posse €
Ihe dé a destinac&o que melhor Ihe convier, caracterizando a posse indireta.
Nesse sentido, a Simula 84 do STJ concede ao promitente comprador, ainda
gue sem registro, direitos semelhantes aos do possuidor de fato, permitindo-
Ihe interpor embargos de terceiro para proteger o imovel de esbulho judicial.”
(e-STJ, fls. 1167-1168)

“ Conforme se infere do processo de execucdo apenso (cod. n° 132888), o
executado Elio Adanir Giongo foi citado em 17.08.2011, sendo que o contrato
de compra e venda do imovel foi firmado posteriormente, em 23.10.2013, €
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registrado na matricula em 31.10.2013, o que demonstra que o executado
tinha conhecimento da existéncia da execucao.

Quanto ao inciso | do art. 593 do CPC/73, entéo vigente, ndo se configura a
hipotese legal, pois ndo houve averbagdo da existéncia da agdo de execucio
na matricula do imovel, tampouco da penhora, que sequer foi deferida.

A auséncia de averbacado da acéo e do registro da penhora afasta a presuncao
de méa-fé da parte Embargante/Apelada, conforme Simula 375 do STJ.

Assim, ndo havendo prova da alegada fraude, ndo h4 como acolher as
alegacbes da Embargada/Apelante, sendo incabivel a reforma da sentenca.”
(e-ST, fls. 1170)

“ Data vénia a assertiva da empresa recorrente, entendo que a obrigatoriedade
de inclusdo do executado no polo passivo nao se aplica a todas as situagoes,
Como a presente, mas apenas aquelas em que se verifica simulacéo ou fraude,
ou sgja, ma-fé do alienante e do comprador com o intuito de prejudicar o
credor, 0 que, evidentemente, ndo foi demonstrado.

Pelo exposto, acolho em parte os embargos de declaracéo, para complementar
0 acdérddo embargado, examinando 0s pontos omissos conforme acima,
mantendo, todavia, o resultado final do julgamento.” (e-STJ, fls. 1170-1171)

De todo modo, o acérdao recorrido reconhece a boa-fé do adquirente do imével €
destaca que, embora a penhora tenha sido realizada antes da venda, ndo houve averbacéo na
matricula, o que afasta a presuncdo de ma-fé. Tal entendimento esta em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que exige, para o reconhecimento da fraude a execucéo, o registro da
penhora ou prova inequivoca da mé-fé do terceiro adquirente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERAGAO. NOVO
EXAME DO FEITO. EMBARGOS A EXECUGCAO. FRAUDE A EXECUCAO
NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. SUMULA 375/STJ.
ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada, na medida em que 0 agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na eg. Instancia a quo. 2. Simula 375/STJ: "O
reconhecimento da fraude a execucéo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de mé-fé do terceiro adquirente." 3. No caso, o Tribunal
de Justica, reformando sentenca, julgou procedentes os embargos de terceiro
opostos pelo ora agravado, afastando a alegada fraude a execugdo, sob o
fundamento, entre outros, de que ficou demonstrado que a alienacdo do
veiculo ocorreu anteriormente & decretacdo do ato constritivo. 4. Estando o
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acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o apelo
nobre encontra obice na SUmula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea a como
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.5. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame do feito, conhego do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (Agint no ARESsp n.
2.749.293/DF, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em
10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. INEXISTENCIA. INSISTENTE
INOBSERVANCIA, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, DA SUMULA 375/STJ E DO TEMA 243 DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO PROVIDO. 1. Agravo interposto contra acordao
gue negou provimento ao apelo dos agravantes, confirmando a sentenca de
improcedéncia dos embargos de terceiros. O Tribunal de Justica entendeu
irrelevante a boa-fé dos terceiros adquirentes de imovel pertencente ao
devedor de alimentos, a configurar fraude a execucdo. Trata-se de evidente
contrariedade a Simula 375/STJ e ao Tema 243 dos recursos repetitivos. 2.
Nao houve registro de penhora ou averbacéo premonitéria na matricula do
imovel, 0 que exigiria prova da ma-fé dos adquirentes por parte do credor. 3.
A jurisprudéncia do STJ estabelece que, na auséncia de registro de penhora,
cabe ao credor provar que o terceiro adquirente tinha conhecimento de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia. 4. Agravo interno provido,
para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo julgamento, conhecer do
agravo e dar provimento ao recurso especial, julgando procedentes os pedidos
dos embargos de terceiro. (Agint no AREsp n. 1.348.466/SP, relator Ministro
Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E, quanto ao 6nus da sucumbéncia recursal, com fundamento no art. 85, § 11, do CPC,
majoro os honorérios advocaticios para 16% sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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