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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
NEGOCIOS JURIDICOS. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
SENTENCA CASSADA.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acordao do TJDFT, o qual reconheceu, de oficio, nulidade processual por
auséncia de formagdo de litisconsorcio passivo necessario, determinando a
citacdo dos atuais proprietarios dos bens objeto da controvérsia.

2. Na origem, acdo declaratéria de nulidade de negdcio juridico cumulada com
declaragdo de bens, ajuizada por ex-conjuge, alegando simulagdo de venda de
bens imoveis e automovel com o objetivo de frustrar a partilha de bens
adquiridos na constancia do casamento.

3. Sentenca de improcedéncia, por auséncia de comprovacdao de simulagcdo ou
fraude, e pela alienacao dos bens a terceiros nao incluidos no polo passivo da
demanda.
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4. Acdrdao recorrido cassou parcialmente a sentencga, determinando o retorno
dos autos a origem para inclusdo dos atuais proprietarios dos bens no polo
passivo da lide.

I1. Questio em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a formagdo de litisconsorcio
passivo necessario, com a inclusdo dos atuais proprietarios dos bens no polo
passivo da demanda, € obrigatoria para a eficacia da sentenca que eventualmente
declare a nulidade dos negocios juridicos.

6. H4 também controvérsia sobre a alegagdo de julgamento ultra petita e extra
petita, em razdo de determinagdo judicial de providéncias ndo requeridas pela
parte autora.

I11. Razées de decidir

7. A formacao de litisconsdrcio passivo necessario ¢ obrigatéria quando os
efeitos da sentenca podem atingir terceiros, conforme disposto no art. 114 do
CPC.

8. A inclusdo dos atuais proprietarios dos bens no polo passivo da demanda ¢
essencial para garantir a eficacia da sentenga e evitar prejuizo a esfera juridica
de terceiros.

9. A analise da controvérsia envolve matéria fatico-probatoria, o que inviabiliza
o exame em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

10. A auséncia de prequestionamento das teses juridicas invocadas pelos
recorrentes impede o conhecimento do recurso especial, conforme Stimula 211
do STIJ.

IV. Dispositivo

11. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto contra
acorddao do TJDFT, o qual reconheceu, de oficio, nulidade processual por
auséncia de formagdo de litisconsdrcio passivo necessario, determinando a
citacdo dos atuais proprietarios dos bens objeto da controvérsia.
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2. Na origem, a¢do declaratéria de nulidade de negdcio juridico cumulada
com declaragdo de bens, ajuizada por ex-conjuge, alegando simulacdo de
venda de bens imodveis e automovel com o objetivo de frustrar a partilha de
bens adquiridos na constancia do casamento.

3. Sentenca de improcedéncia, por auséncia de comprovagao de simulacao ou
fraude, e pela alienagao dos bens a terceiros nao incluidos no polo passivo da
demanda.

4. Acordao recorrido cassou parcialmente a sentenca, determinando o retorno
dos autos a origem para inclusdo dos atuais proprietarios dos bens no polo
passivo da lide.

II. Questdo em discussdo

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a formagdo de litisconsorcio
passivo necessario, com a inclusdo dos atuais proprietarios dos bens no polo

passivo da demanda, ¢ obrigatéria para a eficicia da sentengca que
eventualmente declare a nulidade dos negocios juridicos.

6. Ha também controvérsia sobre a alegacdo de julgamento ultra petita e extra
petita, em razao de determinacdo judicial de providéncias nao requeridas pela
parte autora.

III. Razdes de decidir

7. A formagdo de litisconsércio passivo necessario ¢ obrigatéria quando os
efeitos da sentenga podem atingir terceiros, conforme disposto no art. 114 do
CPC.

8. A inclusdo dos atuais proprietarios dos bens no polo passivo da demanda ¢
essencial para garantir a eficacia da sentenca e evitar prejuizo a esfera juridica
de terceiros.

9. A anilise da controvérsia envolve matéria fatico-probatoria, o que
inviabiliza o exame em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do
STIJ.

10. A auséncia de prequestionamento das teses juridicas invocadas pelos
recorrentes impede o conhecimento do recurso especial, conforme Sumula
211 do STIJ.

IV. Dispositivo

11. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Documento eletronico VDA51271063 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/10/2025 02:42:34
Codigo de Controle do Documento: d7494f92-a745-4bb4-bb87-ef39efObeebb



Trata-se de agravo de CARLOS CORDEIRO NETO, JOAO CORDEIRO NETO,
JOAO RODONOPOLIS GONDIM, PAULO SERGIO CORDEIRO DA SILVA e¢ ROSINETE

COSME DA SILVA contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro nas

n H

alineas "c" do permissivo constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territérios, em acérdao assim ementado (e-STJ, fls. 1343-1359):

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE NEGOCIOS
JURIDICOS. COMPRA E VENDA DE IMOVEIS POR MEIO DE
PROC URACAO EM CAUSA PROPRIA. SIM ULACAO ESFERA
JURIDICA DE  TERCEIROS. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. FORMACAO OBRIGATORIA. AUSENCIA DE CITACAO
DOS ATUAIS PROPRIETARIOS REGISTRAIS DOS IMOVEIS.
VIOLACAO DO ARTIGO 114 DO CPC. VERIFICACAO. ERROR IN
PROCEDENDO. NULIDADE PROCESSUAL. PRELIMINAR
SUSCITADA EX OFFICIO ACOLHIDA. SENTENCA CASSADA. 1. O
artigo 114 do CPC dispoe que o litisconsércio necessdrio pode advir de
expressa disposi¢do legal ou da natureza incindivel da relagdo juridica em
debate. Desse modo, levando em conta que a rigor somente as partes do
processo sofrerdo os efeitos da coisa ]ulgada ndo podendo prejudicar terceiros
(CPC, art. 506) verificada a ocorréncia de litisconsorcio passivo necessario,
sua formagdo é obrigatdria posto que a eficdcia da sentenga dependerd da
citagdo de todos os litisconsortes no feito. 2. O litisconsorcio necessdrio é
regido por norma de ordem ptiblica, cabendo ao juiz determinar, de oficio ou
a requerimento de qualquer das partes, a integracdo a lide do litisconsorte
passivo (STJ, R Esp 480.712/SP). 3. A sentenga necessariamente had de
obrigar todos aqueles que participaram das supostas simulagbées negociais
discutidas no feito, o que incluiu os atuais proprietdrios dos bens subjacentes,
porque poderdo sofrer os efeitos juridicos da sentenga, situagdo que justifica a
ampliagdo subjetiva do polo passivo da demanda, tornando-se cogente a
formagdo do litisconsércio necessdrio. 4. Considerando que a eventual
declaragdo de nulidade dos negdcios juridicos em discussdo ndo repercutird
apenas na perda dos seus efeitos, mas também de todos os atos subsequentes
deles decorrentes, independentemente de requerimento nesse sentido, e que se
discute ]ustamente acerca da conduta do conjuge na utilizagao de procuragdes
em causa propria na livre disposi¢do dos imdveis que pertenceriam ao
patriménio comum do ex-casal, em tese, sem anuéncia do outro cénjuge,
impera que os reais proprietdrios dos aquestos, que inicialmente nao
compuseram o polo passivo da lide, sejam citados para responder a pretensdo
posto que podem vir a experimentar os efeitos da sentenga. 5. Preliminar
suscitada ex officio acolhida. Sentenga parcialmente cassada."

Os embargos de declaracdo opostos pelos ora recorrentes foram rejeitados (e-STJ, fls.
1450-1458).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 1462-1471), além de dissidio jurisprudencial, os
recorrentes alegam violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 114 do CPC/2015, pois teria sido indevidamente exigida a formagdo de
litisconsércio necessdrio para incluir os atuais proprietarios dos iméveis no polo passivo da
demanda, mesmo sem disposi¢do legal ou necessidade de citacdo para eficacia da sentenca,
contrariando o que disporia o referido artigo;

(1) art. 329, I e II, do CPC/2015, pois o acordao recorrido teria alterado a causa de
pedir ao determinar a inclusdo dos atuais proprietarios dos imoveis na lide, o que ndo teria sido
pleiteado pela parte autora em nenhum momento processual, violando a vedacdo de modificagao

da causa de pedir ap6s a estabilizagdo da demanda;
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(ii1) arts. 141 e art. 492 do CPC/2015, pois o acérdao recorrido teria incorrido em
julgamento ultra petita e extra petita ao ultrapassar os limites dos pedidos formulados na inicial e
determinar providéncias ndo requeridas, como a apuragdo de nulidade de registros imobilidrios
subsequentes aos atos denunciados.

Contrarrazoes ofertadas (e-STJ, fls. 1486-1494).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIDFT inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
1500-1502), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 1510-1519).

Contraminutas oferecidas (e-STJ, fls. 1544-1557; 1549-1557; 1560).

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Alessandra de Souza Cordeiro ajuizou agdo
declaratoria de nulidade de negécio juridico cumulada com declaracao de bens em face de Paulo
Sérgio Cordeiro da Silva e outros. Alegou que, durante o casamento, o réu teria simulado a
venda de imdveis e um automodvel a terceiros, com o objetivo de frustrar a partilha de bens
adquiridos na constancia da unido. A autora pleiteou a anulagdo dos atos praticados, a declaracao
de que os bens pertencem ao acervo patrimonial partilhdvel do casal e outras providéncias
relacionadas a apuragdo da fraude.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos da autora, entendendo que ndo foram
comprovados os elementos indispensdveis para a invalidagdo dos negdcios juridicos
questionados. O Juizo destacou que as transagdes ocorreram durante a convivéncia do casal e
que a autora teria participado de parte das negociagdes, ndo havendo evidéncias suficientes de
simulacdo ou fraude. Além disso, considerou que os bens ja haviam sido alienados a terceiros,
que ndo integraram o polo passivo da demanda, inviabilizando a anulacao das transagdes (e-STJ,
fls. 1232-1238).

No acodrdio, a Sexta Turma Civel do TIDFT reconheceu, de oficio, a nulidade
processual por auséncia de formagao de litisconsorcio passivo necessario, nos termos do art. 114
do CPC. Determinou a cassagdo parcial da sentenga e o retorno dos autos a origem para inclusao
dos atuais proprietarios dos bens no polo passivo da lide, com a devida cita¢do, a fim de que
possam responder a pretensdo autoral. O exame do mérito do apelo foi prejudicado, e a decisao
foi unanime (e-STJ, fls. 1343-1357).

A irresignacao nao merece prosperar.

Em exame de mérito, destaco que a controvérsia existente entre as partes reside no
questionamento acerca de alegada nulidade decorrente de atos de fraudes e de simulacdes, de
alienacdo de trés bens imoveis que seriam de titularidade comum da recorrida e do litisconsorte
passivo Paulo Sérgio Cordeiro da Silva. O pedido e a causa de pedir consistiram em que o ex-
conjuge da recorrida teria praticado os atos de natureza negocial de forma fraudulenta e com o
proposito de obstar a que os bens imodveis que teriam sido adquiridos de forma comum pelo
casal, enquanto perdurou o casamento, viessem a ser excluidos da partilha cabivel e devida.

Extraio do acoérdao recorrido os trechos a seguir transcritos, bem esclarecedores da

hipdtese de controvérsia de natureza estritamente fatico-probatoria (e-STJ, fls. 1350-1354):
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“Inicialmente, cabe registrar que a autora buscava impugnar os negocios
Juridicos pertinentes a 5 (cinco) bens indicados na pega inaugural. Contudo,
tendo sido julgados improcedentes os pedidos iniciais, ela interpds apelagao
questionando a resolu¢do dada pela sentenga unicamente em relagdo aos bens
iméveis situados, um, em Taguatinga e, dois outros, no Recanto das Emas.
Por esse motivo, releva considerar preclusas as conclusdes tomadas na
sentenga recorrida acerca do imodvel rural discriminado na exordial e do
veiculo Ford Ranger, Placa JQF-3364, restando, pois, definitivamente
resolvidas as controvérsias acerca desses aquestos. Outrossim, a pretensio
declaratoria para fins de determinagao de inclusdo dos aquestos controvertidos
no rol de bens partilhdveis do ex-casal (alinea “c” — ID 16444006), na
verdade, informa discussdo pertinente a propria partllha, que envolve o exame
da meagdo patrimonial e posterior divisdo, sendo pertinente ao juizo de
familia. Portanto, ndo hd como ser processada na presente Vvia,
independentemente da conclusdo acerca da regularidade ou ndo das transagoes
questionadas. Nesse passo, a andlise do recurso deveria se restringir ao
reexame do contexto probatdrio produzzdos pelas partes a fim de se verificar
se a aduzida invalidade dos negocios juridicos que recairam sobre os imdveis
discriminados na apelagdo restara demonstrada pela autora, em vista do
requerimento para que sejam desconstituidos (alinea “b” — ID 16444006). Nao
obstante, vislumbra-se a ocorréncia de nulidade processual absoluta, a ensejar
a cassagdo parcial da sentenga a fim de que o feito seja regularizado antes de
se adentrar no exame do mérito da causa, consoante razoes a seguir expostas.
Cuida-se de pretensdo que visa a declaragdo de nulidade dos negdcios
juridicos que teriam recaido sobre bens que pertenceriam a autora e ao
primeiro réu, em razdo de suposta simulagdo nas correspondentes transagoes,
a tim de obstar uma poss1ve1 partilha deles decorrente da separagdo do entdo
casal. Em relagdo aos iméveis cujas controvérsias ainda restaram pendentes, a
parte autora vem reclamando em sintese de que o ex- con]uge PAULO
SERGIO CORDEIRO DA SILVA, tendo recebido procuracio em causa
propria (in rem suam), isto é, com poderes de ampla e livre negociagdo dos
bens como se dono fosse, desfizera-se dos mencionados bens sem sua
anuéncia em favor ou com a participacdo dos demais réus, de modo a
prejudicar o direito que alega ter sobre os aquestos. E cedi¢o que o negdcio
Jjuridico contaminado pelo vicio insandvel da simulagdo nao produz efeitos na
esfera juridica (CC, art. 169). Nessa vereda, constitui efeito natural e 16gico
da nulidade do negdcio juridico a declaragdo de perda dos efeitos de todos os
atos dele originados. (...) Destarte, os efeitos da nulidade do negdcio juridico
ndo repercutem apenas na perda dos efeitos dos invalidados negdcios, mas
também nos atos subsequentes deles dependentes, independentemente de
requenmento nesse sentido.(...) Ndo bastasse, além da poss1ve] perda da
eficdcia dos atos subsequentes praticados sobre os imoveis, que sejam
derivados dos negdcios juridicos a serem eventualmente invalidados, outra
consequéncia logica da aventada nulidade dessas transagoes pode ser o
retorno das partes ao status quo ante. Dito isso, no caso, o proprio primeiro-
réu em sua contestagdo ja alertava que, a4 época, os mencionados bens jd
haviam sido transferidos para novos proprietirios diferentes dos indicados
pela autora, de sorte que estes deveriam ter sido incluidos no polo passivo da
lide. A despeito de a interessada ndo ter postulado, com isso, a inclusdo dos
reais proprietarios no polo passivo da lida tampouco um oportuno bloqueio
dos correspondentes registros imobilidrios dos iméveis objetos da
controvérsia, ou simples averbagdo acerca da existéncia da presente lide, para
fins de resguardar tanto o resultado 1til do processo como a esfera de terceiros
de boa-fé, ja decorridos mais de seis anos do ajuizamento da lide,
cautelarmente, o préprio juizo singular decretou a indisponibilidade dos bens
em 24/09/2015 (ID 16444135). Ainda assim, a medida somente foi efetivada
plenamente cerca de um ano meio depois, em junho de 2017 (ID 16444156 —
4). Em que pese a cautelar, ao proferir a senteng¢a ora questionada, o eminente
juizo a quo apurou que a propriedade dos imdveis em questdo, de fato, teria
sido transferidas para terceiros que ndo compuseram o polo passivo da lide
(ID’s 16444219/220/221). Contudo, além de nao ter tido vista dos referidos
documentos, as partes sequer foram concitadas acerca da necessidade de
inclusdo dos reais proprietdrios no polo passivo da lide, nem mesmo se
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cogitou a intimagao destes a fim de que ao menos atuassem como assistentes
litisconsorciais. Na espécie, é preciso levar em conta que dois dos bens em
discussao foram alienados ja com a citacdo do primeiro réu efetivada — tendo
a autora o indicado como principal artifice das alegadas fraudes — e um outro
meses antes, porém, todas elas apds o ajuizamento da ag¢do de separagdo
litigiosa (Proc. n° 16276-0/2008 — 12/06/2018), onde ela manifestara seu
interesse na partilha desses aquestos. Além disso, discute-se justamente
precisamente acerca da conduta do ex-esposo da autora quanto a utilizagdo de
procuragdo in rem suam, a qual ndo confere apenas meros poderes de livre
disposi¢do dos aquestos subjacentes, consubstanciando ela mesmo
verdadeiras negociagoes deles em favor do outorgado, ainda que para obtengdo
/destazimento de eventuais direitos aquisitivos. Nesses casos, apurando-se
uma nova transferéncia da propriedade dos bens recomenda-se que seja
verificada em que condi¢oes fora efetivada, por exemplo, se mediante
utilizagdo de nova procuragdo ou substabelecimento em causa propria, que
pode se dar em qualquer época independentemente de registro imobilidrio.
Para tanto, a citagdo dos reais proprietdrios para compor o polo passivo da
lide é medida imperativa.”

Entendo como inviavel o transito do apelo nobre, diante da auséncia de necessario e
adequado prequestionamento, relativamente as alegagdes de violacdo das normas legais
constantes dos arts. 114, 141, 329 e 492 do CPC.

Na verdade, o acordio recorrido, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo,
ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pela parte recorrente em seu recurso especial
quanto aos temas consistentes em inclusdo indevida de litisconsortes passivos, sem que tenha
havido requerimento da parte autora, bem como de violagdo ao devido processo legal e de
descumprimento ao principio da adstricdo da decisdo judicial aos termos do pedido e da causa de
pedir.

Deveras, mostra-se imprescindivel que o acorddo recorrido tivesse emitido juizo de
valor sobre as referidas teses, o que ndo ocorreu na espécie.

E de se ter, ademais, que ¢ firme o posicionamento do STJ de que “ndo hd
contradi¢do ao se afastar a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC e, ao mesmo tempo, nio
conhecer do recurso por auséncia de prequestionamento, porquanto é perfeitamente possivel o
julgado encontrar-se devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a questdo a luz
dos preceitos juridicos desejados pela parte” (Aglnt nos EDcl no AREsp 1.651.228/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 11/2/2021), argumento, alids, ndo refutado
no agravo interno, atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ ou, mais precisamente, em
preclusao.

Aplica-se, na hipdtese, portanto, a Simula 211/STJ, a obstar o conhecimento do
apelo nobre.

Ainda que assim ndo fosse, ¢ forcoso convir que a questdo controvertida debatida
entre as partes ¢ de natureza estritamente fatico-probatoria, conforme ficou bem demonstrado
com o trecho ja transcrito do acordao recorrido e objeto de impugnagao pelo apelo nobre.

Nesse contexto, resulta inviavel o desiderato dos recorrentes no sentido de pretender
a reapreciacdo das conclusdes a que chegou o acorddo recorrido, no ponto em que cassou a
decisdo de primeira instancia, em razdo do reconhecimento de se tratar de sentenca “extra petita
e ultra petita”.

Eventual compreensdo em contrario importaria o necessario revolvimento do

conjunto fatico-probatério dos autos, bem como simples exame de clausulas contratuais,
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inteiramente incabivel no ambito de recurso especial, nos termos do entendimento consolidado
na Stmula 7 do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Nessa ordem de inteleccao, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OFENSA AO ART. 557,
§ 1° DO CPC/1973. CONTRATO DE SEGURO HABITACIONAL.
ILEGITIMIDADE DA CEF. MERA IN TERMEDIACAO SUMULAS 5 E 7
DO STJ. 1. Inicialmente, no que tange a admissibilidade do presente recurso
especial por violagdo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73, observa-se, no
ponto, que ndo houve negativa de prestagdo jurisdicional, maxime porque a
Corte de origem analisou as questoes deduzidas pelo recorrente. 2. Ndo ha
qualquer irregularidade no acdérddo recorrido quanto a possibilidade de
Jjulgamento monocratico, visto que esta Corte Superior possui firme
Jjurisprudéncia no sentido de que a legislagcdo processual (art. 557 do CPC
/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Sumula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou,
ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo,
ademais, que a possibilidade de interposi¢do de recurso ao orgdo colegiado
afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio da colegialidade. 3. O agente
financeiro ndo ostenta legitimidade para responder por seguro e vicios de
constru¢do na obra financiada, quando atua em sentido estrito, apenas
intermediando a operagdo. 4. Ademais, o acolhimento da pretensdo recursal,
no sentido de verificar a responsabilidade do agente financeiro em tais
hipdteses, demandaria a interpretagdo de cldusulas contratuais e o reexame de
provas, providéncias vedadas em sede de recurso especial (Sumulas 5 e 7 do
STJ) 5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1408224/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
25/06/2019, DJe 27/06/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURI TARIA.
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO ARTS. 373, 435, 489, 1.013 E
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMEN TACAO S UMULA
284/STF. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRA TUAIS E ANALISE DE
MATERIAL PROBA TORIO. IN VIABILIDADE. S UMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. 1. Nao se
conhece de Recurso Especial no que se refere a violagdo aos arts. 373, 4335,
489, 1.013 e 1.022 do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de (e-STJ F1L.472)
Documento recebido eletronicamente da origem forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Stumula 284
/STF. 2. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatorio dos autos,
consignou que, "No caso dos autos, da andlise dos documentos juntados, em
especial do 'Instrumento Particular de Compra e Venda de Terreno e Miituo
para Construgdo de Unidade Habitacional com Fianga, Alienagdo Fiducidria
em Garantia e Outras Obrigagoes - Pessoa Fisica - Recurso FGTS' (evento 1,
OUT3), constata-se que a Caixa Econémica Federal ndo participou da
fiscalizagdo e da realizagdo da obra. Tanto é assim que a cldusula 8°
pardgrafo segundo, alinea 'k' atribui a Construtora a responsabilidade pela
seguranga e solidez da construgdo, bem como pelos requisitos técnicos
indispensdveis ao bom andamento da obra, enquanto que a alinea 'n', dispoe
sobre sua responsabilidade 'decorrente de vicios de constru¢do devidamente
comprovados, sob pena de ser considerado inidéneo para firmar novos
contratos com a CEF'. A CEF, portanto, agiu, tio somente, como agente
financeiro que emprestou o dinheiro aos autores para a aquisi¢do das
moradias. Mesmo que os recursos para o financiamento sejam oriundos do
programa da Lei 11.977/2009, a CAIXA é mera repassadora de valores ao
alienante. Assim, é incontestdvel a ilegitimidade passiva da Caixa Econémica
Federal para responder pelos danos com o atraso na entrega do imdével, pois
apenas tinanciou a aquisi¢do do bem" (fl. 330, e-STJ). 3. O acolhimento da
pretensdo recursal demanda a apreciagdo das cldusulas contratuais, bem como
do contexto fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em Recurso
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Especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ. 4. Fica prejudicada a
andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada
no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional. 5.
Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1758577/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
28/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURI TARIA.
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO ARTS. 373, 435, 489, 1.013 E
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMEN TACAO S UMULA
284/STF. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRA TUAIS E ANALISE DE
MATERIAL PROBA TORIO. IN VIABILIDADE. S UMULAS 5 E 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. (e-STJ Fl
473)

1. Nao se conhece de Recurso Especial no que se refere a violagdo aos arts.
373, 435, 489, 1.013 e 1.022 do CPC/2015 quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Aplicagdo,
por analogia, da Sumula 284/STF. 2. O Tribunal de origem, com base no
conjunto probatdério dos autos, consignou que, "No caso dos autos, da andlise
dos documentos juntados, em especial do 'Instrumento Particular de Compra e
Venda de Terreno e Mutuo para Constru¢do de Unidade Habitacional com
Fianga, Alienagdo Fiducidria em Garantia e Outras Obrigagoes - Pessoa Fisica
- Recurso FGTS' (evento 1, OUT3), constata-se que a Caixa Econémica
Federal ndo participou da fiscalizagdo e da realizacdo da obra. Tanto é assim
que a cldusula 8°, pardgrafo segundo, alinea 'k' atribui a Construtora a
responsabilidade pela seguranga e solidez da construgdo, bem como pelos
requ151tos técnicos indispensdveis ao bom andamento da obra, enquanto que a
alinea 'n', dispée sobre sua responsabilidade 'decorrente de vicios de
construg:ao devidamente comprovados, sob pena de ser considerado inidéneo
para tirmar novos contratos com a CEF'. A CEF, portanto, agiu, tio somente,
como agente financeiro que emprestou o dinheiro aos autores para a aquisi¢do
das moradias. Mesmo que o0s recursos para o financiamento sejam oriundos
do programa da Lei 11.977/2009, a CAIXA é mera repassadora de valores ao
alienante. Assim, é incontestdvel a ilegitimidade passiva da Caixa Econémica
Federal para responder pelos danos com o atraso na entrega do imdével, pois
apenas tinanciou a aquisi¢do do bem" (fl. 330, e-STJ). 3. O acolhimento da
pretensdo recursal demanda a apreciagdo das cldusulas contratuais, bem como
do contexto fatico-probatério dos autos, o que ¢é invidvel em Recurso
Especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ. 4. Fica prejudicada a
andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada
no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional. 5.
Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1758577/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
28/11/2018) Ante o exposto, ndo admito o recurso especial”.

Ante todo o exposto, presentes os Obices das Sumulas 7 e 211, ambas do STJ,

conhec¢o do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao

Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51585741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 01:02:39
Codigo de Controle do Documento: 65d0c4f2-b08d-4304-9cdc-291a184b971e



