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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1940598 - SP (2021/0221476-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : NELSON LEMOS DE SOUZA
ADVOGADOS : ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - SP307035

ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - SP307034
THAIS TAKAHASHI - SP307045
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AOS ARTS. 5°, XXXV, E 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui fundamentacéo
vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual destinado a examinar
possivel ofensa a norma Constitucional.

Il — Encontra-se pacificado neste Tribunal Superior a compreensao no sentido de que a
parte deve proceder ao cotejo analitico entre os julgados confrontados e transcrever os
trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente,
para tanto, a mera transcricao de ementas.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisado
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
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Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de maio de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA32394250 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 10/05/2022 19:03:53
Codigo de Controle do Documento: 2521e45c-0f0c-4148-82b7-e821c90ad44b



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1940598 - SP (2021/0221476-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : NELSON LEMOS DE SOUZA
ADVOGADOS : ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - SP307035

ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - SP307034
THAIS TAKAHASHI - SP307045
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AOS ARTS. 5°, XXXV, E 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui fundamentacéo
vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual destinado a examinar
possivel ofensa a norma Constitucional.

Il — Encontra-se pacificado neste Tribunal Superior a compreensao no sentido de que a
parte deve proceder ao cotejo analitico entre os julgados confrontados e transcrever os
trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente,
para tanto, a mera transcricao de ementas.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisado
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por NELSON LEMOS DE SOUZA
contra decisdo monocratica, proferida pelo Sr. Ministro Humberto Martins, Presidente
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desta Corte, mediante a qual, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, o Agravo foi
conhecido para nédo conhecer do Recurso Especial, porquanto incabivel para discutir
violagdo de norma constitucional, bem como porque incidiria a Sumula n. 284/STF
porque a parte recorrente teria deixado de indicar com precisdo quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo e, ainda, pela auséncia de cotejo
analitico (fls. 423/428e).

Sustenta o Agravante, em sintese, que:

(...) restou devidamente demonstrado a nitida violagdo ao art. 1.022 do
CPC, ao passo que o Tribunal deixou de sanar a omissdo no sentido de
esclarecer se na DER o recorrente teria direito a concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo proporcional, sendo devido nos
termos do Art. 49 e 54 da Lei 8.213/91.

(...) no recurso especial restou devidamente demonstrado que o acordao ao
negar provimento ao apelo da agravante, indeferindo a concessdo do
beneficio de aposentadoria na DER, fere varios julgados dessa corte,
considerando que houve o preenchimento de todos os requisitos na data da
entrada do requerimento.

Oportuno expor que com relagdo a auséncia de Iimpugnagédo
especifica/cotejo analitico afirmado na decisdo, releva salientar que a mera
transcrigdo de ementas, nédo é suficiente para demonstrar o dissenso.

Nesse contexto, crucial que haja a transcricdo de trechos do acordéo.
Sobremaneira, apontando-se a similitude fatica, a identidade de
fundamentos e a disparidade de resultados, ou seja, ha de existir um nitido
confronto entre os acdérddos, comparando-se, com a maior precisao
possivel, fragmentos dos acordéos confrontados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 430/439e).

Transcorreu, in albis, o prazo para o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL apresentar impugnacao (certidao de fl. 446e).

Nao exercido o juizo de retratacdo (fl. 448e), os autos foram a mim
redistribuidos (fl. 450e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.
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Embora compreenda inaplicavel a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, porquanto nas razdes do Recurso Especial houve indicacdo de dispositivos de
lei federal que teriam sido interpretados divergentemente (arts. 49 e 54 da Lei n.
8.213/1991 - fl. 347e), ndo assiste raz&o aos Agravantes em relagdo aos demais
Obices, porquanto o recurso especial possui fundamentacao vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, ndo constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a norma
constitucional, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena de usurpacao da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da
Constituicao da Republica.

Dessa forma, a presente insurgéncia ndo pode ser conhecida no que tange a
alegada violagao aos arts. 5°, XXXV, e 93, IX, da Constituicdo da Republica.

A respeito do tema, o precedente:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - AUSENCIA DE ViCIOS DO ART. 535 DO CPC -
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nado compete ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questao constitucional, sob pena de violar a
rigida distribuigdo de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1.054.064/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe 02/05/2013).

Outrossim, nao prospera a alegacado de que no Recurso Especial teria sido
indicada violagdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista
que apenas relatado o histérico processual do feito, assim como sustentado o
preenchimento dos requisitos para sua interposigao, colacionando precedente (REsp n.
787728/MG), no qual restou reconhecida a violagdo ao art. 535 do CPC/1973,
sem, contudo, ter sido especificamente indicada afronta ao mencionado dispositivo de
lei federal.

Por sua vez, a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre
os acordaos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. EXECUCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
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PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO DEVEDOR NA QUAL O
DEBITO E IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO.
RECURSO ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE
O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

3. Alem do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta a mera
transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo analitico entre os julgados,
de modo que ressaia a identidade ou similitude fatica entre os acordaos
paradigma e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes, a
demonstrar a alegada interpretagcdo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DECADENCIA. SUMULA
211/STJ. DEVOLUGAO DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICAGCAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADOS.
SUMULA 284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR
INVALIDO. SL'IMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c" do art. 105, IlI,
da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
frechos dos acdrddos que configuram o dissidio e da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, nao
sendo bastante a simples transcricdo de ementas ou votos (artigos 541,
paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nédo
observancia a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do recurso
especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 02/04/2014).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Por fim, no que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com
a decisao agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia loégica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decis§o agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
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decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano.
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(AgIint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRAQ[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAQ[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagao, o acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagées que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessao Virtual de 03/05/2022 a 09/05/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NELSON LEMOS DE SOUZA

ADVOGADOS : ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - SP307035
ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - SP307034
THAIS TAKAHASHI - SP307045
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART. 55/6)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NELSON LEMOS DE SOUZA

ADVOGADOS : ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA - SP307035
ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE - SP307034
THAIS TAKAHASHI - SP307045
CLAYTON CESAR PICOLOTO - PR078915

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/05/2022 a 09/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 10 de maio de 2022
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