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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1941068 - GO (2021/0219145-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA INACIO LEAO
ADVOGADOS  : HAROLDO JOSE ROSA MACHADO FILHO - GO005739
ROMARIO DE SOUSA FERNANDES - GO035329
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : FERNANDO IUNES MACHADO - GO021735
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO COMBATIDO. OMISSAO
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

1. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como constatado na hipotese.

2. E possivel que, nas decisdes judiciais, seja utilizada a técnica de
fundamentacao referencial ou per relationem. Precedentes.

3. E desnecessaria a demonstragio de trabalho adicional do
advogado para a majoragdo dos honorarios imposta pelo § 11 do
art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 20 de margo de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO COMBATIDO. OMISSAO
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
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1. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como constatado na hipotese.

2. E possivel que, nas decisdes judiciais, seja utilizada a técnica de
fundamentacao referencial ou per relationem. Precedentes.

3. E desnecessaria a demonstracdo de trabalho adicional do
advogado para a majoragdo dos honorarios imposta pelo § 11 do
art. 85 do CPC/2015. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO BATISTA
INACIO LEAO contra decisdo em que conheci do agravo paraconhecer de

parcialmente de seu recurso especial e negar-lhe provimento.

A parte agravante reafirma a ocorréncia de omissao no acordao de
origem e insiste na contrariedade ao art. 1.021, § 3°, do CPC/2015, por se utilizar o

Tribunal a quo de fundamentacdo per relationem no agravo interno.

Também repete a pretensdo calcada no suposta violacdo do art.
85, § 11, do CPC/205, porque seriam indevidos honorarios recursais, uma vez que nao
houve trabalho adicional desenvolvido pelo causidico, dada auséncia de apresentacao de

contrarrazoes.
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Contraminuta apresentada as e-STJ fls. 607/624, em que a parte

adversa pugna pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

vVOTO

O presente agravo ndo merece prosperar.

Como assinalado na decisdo ora agravada, em relacdo a alegada
ofensa dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, cumpre destacar que, ainda que o recorrente
considere insubsistente ou incorreta a fundamentagdo utilizada pelo Tribunal nos
julgamentos realizados, ndo ha necessariamente auséncia de manifestagdo. Nao ha como
confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a falta de fundamenta¢do, motivo

pelo qual ndo se constata violagao dos preceitos apontados.

Consoante entendimento desta Corte, o magistrado ndo esta
obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um todos
os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para

embasar a decisdo, como ocorre na espécie. Nesse sentido:

IPVA. NAO CONFIGURADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO CREDOR FIDUCIARIO. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM
ANALISE DE LEGISLACAO DISTRITAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. LEI LOCAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO
FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1026 DO CPC/2015.

1. Inicialmente, em relacdo aos arts. 141 e 1022 do CPC, deve-se ressaltar que
0 acordao recorrido ndo incorreu em omissao, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugdo
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente. Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacao ou negativa de
prestacdo jurisdicional.

[.]

(REsp 1.671.609/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
DlJe 30/06/2017).

No caso, o Tribunal a quo decidiu integralmente a controvérsia, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 316/319):

Adentrando ao mérito, repito que o autor requer a equipacdo de gratificacao
que recebe pela fun¢@o de Encarregado de Escrivania (simbolo FEC 05) com a
gratificacdo supostamente recebida pelos Secretarios de Camara (simbolo
DAE 09), ou ainda, de (simbolo FEC 10).
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Ressai dos documentos coligidos aos autos que o autor ¢ servidor efetivo
desde janeiro de 2008, e foi nomeado para provimento do cargo de Escrivao
Judiciario II, B- 3/Encarregado de Escrivania, FEC 5, da Escrivania de
Fazendas Publicas e 2° Civel da Comarca de Goias, desde a data de
21/11/2018.

Entende que deve ser autorizado a percep¢ao da diferenga das fungdes entre
aquilo que efetivamente recebe quando em atividade enquanto Escrivao
Judiciario II, B- 3/Encarregado de Escrivania e o que seria devido a um
Secretario de Camara.

De fato, ainda que o autor alegue exercer a mesma fun¢do de Secretario de
Camara e que pretenda apenas a equiparagdo de gratificagdo, com a diferenga
vencimental, é certo que a referida equiparagdo salarial em situagdes juridicas
distintas ¢ medida que contraria dispositivo constitucional ¢ o entendimento
jurisprudencial consolidado em Stiimula Vinculante.

Consabido que o servidor pode exercer as mesmas fungdes em condicdes
funcionais ou pessoais distintas, fazendo jus a retribuicdes diferentes, sem
ofensa ao principio isondmico.

Importante salientar, ainda, que o artigo 39, § 1°, da Carta Maior, determina
que a fixagdo dos vencimentos e demais componentes do sistema
remuneratorio dos servidores publicos observard a natureza, o grau de
responsabilidade, a complexidade, os requisitos para investidura e as
peculiaridades de cada cargo.

Acrescente-se o disposto no artigo 37, inciso XIII, da CF/88, que dispde:

“¢ vedada a vinculagdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratorias
para efeito de remuneragdo de pessoal de servico publico”, e a Sumula
Vinculante n° 37, por sua vez, determina que, “ndo cabe ao Poder Judiciario,
que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimento de servidores sob o
fundamento de isonomia”.

Logo, ante a auséncia de legislagdo especifica, ndo pode o Poder Judiciario
equiparar a gratificacdo do autor, com fundamento no principio da isonomia,
segundo entendimento da Sumula Vinculante n°® 37 do Supremo Tribunal
Federal, especialmente porque essa forma de provimento derivado ¢ vedado
pelo nosso ordenamento juridico, que exige o advento de norma propria.

“Stimula Vinculante n® 37. Nao cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem fungdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de
isonomia.”

Acerca do tema, eis a licdo do mestre Hely Lopes Meirelles, na obra Direito
Administrativo Brasileiro, 33* edi¢ao, Sao Paulo: Malheiros Editores, p. 485:

“O que o principio da isonomia impde ¢ tratamento igual aos realmente iguais.
A igualdade nominal ndo se confunde com a igualdade real. Cargos de igual
denominag@o podem ser funcionalmente desiguais, em razdo das condigdes de
trabalho de um e de outro, fungdes equivalentes podem diversificar-se pela
qualidade ou pela intensidade do servico ou, ainda, pela habilitacdo
profissional dos que as realizam. A situagdo de fato é que dira da identidade ou
ndo entre cargos e fungdes nominalmente iguais.”

()
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Por fim, vale registrar, que o pedido do autor, ora apelante, subsidiario, de
equiparar a gratificacdo FEC 10, esbarra, igualmente, na Simula vinculante n°
37, conforme mencionado pelo magistrado, sendo certo, que ndo cabe ao
Poder Judiciario aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia.

()

Ora, a remuneragdo dos servidores publicos, inclusive a gratificacdo, somente
podera ser fixada ou alterada por lei especifica, sendo vedada a equiparagao de
qualquer espécie remuneratoria, em especial, quando se tratam de funcdes de
naturezas juridicas distintas.

Desta forma, ndo ¢ possivel a equiparagdo de gratificagdo do autor com a
funcdo de Secretario de Camara, por auséncia de legislacao especifica, nos
termos da Simula Vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal.

Conforme se verifica, ndo houve omissdo no acordao recorrido

quanto a matéria de fundo.

Por outro lado, conforme registrado, bem como em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ, ¢ possivel que, nas decisdes judiciais, seja utilizada a

técnica de fundamentacao referencial ou per relationem. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
- AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel que, nas decisdes
judiciais, seja utilizada a técnica de fundamenta¢do referencial ou per
relationem.

2. A suspensdo do processo originario, por forga do art. 134, § 3°, do CPC,
ocorre apenas até a decisdo em primeiro grau no incidente de desconsideragao.
3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ¢ vedada a penhora das verbas
de natureza alimentar apontadas no art. 649, IV, do CPC, tais como os
vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remunera¢des, proventos de
aposentadoria e pensoes, entre outras. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Agint no REsp n. 1.914.350/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de 11/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA E ILHA
COSTEIRA. INTERESSE DA UNIAO. ANTERIOR TAC FIRMADO NO
AMBITO ESTADUAL. IRRELEVANCIA PERANTE A UNIAO.
JULGAMENTO AMPLIADO. OMISSAO. FUNDAMENTACAO POR
REFERENCIA. CERTIDAO DE JULGAMENTO. PRECEDENTE EM
FEITO DIVERSO. DESCABIMENTO. CONSIDERACOES ACERCA DE
OUTRO PROCESSO. NAO SURPRESA. OBITER DICTUM. SUMULA N.
283/STF. INCIDENCIA.

1. O prequestionamento da matéria configura-se pela consideragao pela origem
do tema objeto da lide. Ausente o enfrentamento ao menos implicito na
instancia ordinaria da controvérsia cuja compreensdo divergente se pretende
apresentar a esta Corte, o recurso ¢ obstado pela auséncia do requisito
constitucional de cabimento da via excepcional.

2. A fundamentagdo per relationem (por remissdo, por referéncia ou
relacional) ¢ admitida quando o 6rgdo julgador refere-se a anterior decisdo ou
documento constante nos autos, apontando de forma expressa, ainda que
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minimamente, a ligacao entre ele e o julgamento presente .

3. A mera referéncia, em certiddo de julgamento, subscrita unicamente por
servidor sem fungdo judicante, a decisdo de orgdo colegiado diverso em outra
causa ndo se presta a configurar a legitima técnica de fundamentacdo por
referéncia.

4. O obiter dictum ndo se caracteriza pela extensdo ou forca persuasiva das
consideragdes acessorias adotadas pelo voto, sendo por sua prescindibilidade
para a solugdo da causa. A nota historica do caso Marbury v. Madison denota
que o proprio precedente-marco do controle de constitucionalidade constituiu-
se no que era, para aquele caso concreto, obiter dictum.

5. Na hipdtese, embora o julgador tenha tecido consideragdes sobre outra acao,
tais fundamentos ndo se constituem em decisdo surpresa, na medida em que
constam também elementos dos proprios autos da causa presente ensejadores
das mesmas conclusdes. Tais consideragdes sobre a outra acdo sao,
efetivamente, obiter dictum.

6. Mantidas as compreensdes acima, ndo se pode afastar o 6bice da Stimula n.
283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.").

7. Agravo interno a que se nega provimento .

(AgInt no REsp n. 1.809.807/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 23/2/2022.)

Incide, assim, a Simula 83 do STJ no ponto.

Conforme a jurisprudéncia do STJ, ¢ desnecessaria a demonstragado
de trabalho adicional do advogado para a majoragao dos honorarios imposta pelo § 11 do
art. 85 do CPC/2015. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MEDIDA CAUTELAR. ANTECIPACAO DE GARANTIA DE FUTURA
EXECUCAO FISCAL. CAUSA DE PEDIR GENERICA. EMENDA A
INICIAL. POSSIBILIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TRABALHO ADICIONAL. DESNECESSIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2. A luz o art. 303 do CPC/2015, apbs a concessdo da tutela antecipada, o
magistrado pode determinar o aditamento da peti¢do inicial de acdo cautelar,
sob pena de extingdo em caso de descumprimento, na hipdtese em que
verificar ser genérica a causa de pedir do pedido cautelar.

3. No caso dos autos, o Tribunal de Justica decidiu pela necessidade de
aditamento ao fundamento de que: 7nos casos em que o autor se limite apenas
a narrativa dos fatos e ao requerimento da tutela antecipada, o aditamento ¢
medida que se impde [...] verifica-se que a peti¢do inicial limita-se apenas a
narracdo dos fatos e ao pleito antecipatorio, ndo trazendo a robustez necessaria
a analise da questdo de mérito. Igualmente, ndo houve oposicao de embargos a
execucdo fiscal ou ajuizamento de agdo autdnoma com a finalidade de discutir
o mérito da questdo, conforme demonstrou o proprio autor, razdo pela qual o
aditamento da peti¢do inicial era necessario?.

4. Nos termos da orientacdo jurisprudencial firmada por este Tribunal
Superior, ¢ desnecessaria a demonstracao de trabalho adicional do advogado
para a majoracdo dos honorarios imposta pelo § 11 do art. 85 do CPC/2015.
Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.974.452/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022.)
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ OU AUXfLIO-DOENCA. INCAPACIDADE LABORATIVA
NAO CONFIGURADA. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR NAO PROVIDO.

1. O agravo interno n3o trouxe argumentos novos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, limitando-se a reiterar as teses ja
veiculadas no recurso especial.

2. O Tribunal de origem concluiu, a partir de detida analise dos elementos
informativos dos autos, notadamente o laudo pericial, que ndo restou
demonstrada a redugdo da capacidade laborativa da segurada.

3. A adogdo de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria
na formacgao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da
convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim,
incide a Simula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

4. E assente a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a no sentido de que
a fixa¢do de honorarios recursais, nos moldes do art. 85, § 11, do CPC/2015
independe do efetivo trabalho adicional do advogado da parte recorrida. No
caso, a decisdao agravada majorou os honorarios advocaticios em desfavor da
parte autora em 15% do valor arbitrado na origem, observados, se aplicdvesis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85, § 11, do CPC/2015,
bem como eventual concessdo de justiga gratuita, o que ndo se mostra
desarrazoado.

5. Agravo interno do particular ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.835.372/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 4/10/2021,
DJe de 7/10/2021.)

Incide in casu, quanto ao ponto, a Sumula 83 do STJ.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual
ndo deve ser aplicada a multa do § 42 do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 14/03/2023 a 20/03

/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos d

o voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo Sérgio

Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 21 de margo de 2023
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