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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1948883 - DF (2021/0217317-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FORTALEZA FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : EDVALDO BORGES DE ARAUJO - DF012463
DANIEL SOARES ALVARENGA DE MACEDO - DF036042
RECORRIDO : LUMIERE EMPREENDIMENTOS EIRELI
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CARVALHO DE SOUZA - DF009303
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO. FOMENTO
MERCANTIL. NOTA PROMISSORIA. GARANTIA. FACTORING. VEDACAO.
INEXIBILIDADE. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO. ACORDAO AUSENCIA. AFASTAMENTO.
CERCEAMENTO. DEFESA. NAO OCORRENCIA. NATUREZA JURIDICA.
CONTRATO FIRMADO. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO. FIXACAO.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo da prova testemunhal solicitada pela parte, quando devidamente
demonstrada a correta instrucéo do feito e a presenca de provas suficientes
a formacao do convencimento do julgador. Precedentes.

3. E inviavel o recurso especial que demanda a analise da interpretacao de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério produzido nos autos.
No caso, a modificacdo do acordao recorrido, para reconhecer o alegado
cerceamento de defesa em virtude do indeferimento da prova testemunhal
requerida, bem como para atribuir outra natureza juridica ao contrato
firmado entre as partes, dependeria da interpretacdo dos termos
desse ajuste, bem como do reexame dos demais elementos de conviccao
produzidos nos autos, o que &€ vedado em recurso especial, a teor das
Sumulas n°s S e 7/STJ.

4. A fixacdao dos honorarios advocaticios por equidade, prevista no art. 85, §
8°, do CPC, é excepcional e subsidiaria, aplicavel apenas quando o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisorio, ou quando o valor da causa for
muito baixo, o que nao se verifica na hipotese vertente. Precedentes.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1948883 - DF(2021/0217317-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FORTALEZA FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : DANIEL SOARES ALVARENGA DE MACEDO - DF036042
EDVALDO BORGES DE ARAUJO - DF012463
RECORRIDO : LUMIERE EMPREENDIMENTOS EIRELI
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CARVALHO DE SOUZA - DF009303
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO. FOMENTO
MERCANTIL. NOTA PROMISSORIA. GARANTIA. FACTORING. VEDACAO.
INEXIBILIDADE. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA.
FUNDAMENTACAO. ACORDAO AUSENCIA. AFASTAMENTO.
CERCEAMENTO. DEFESA. NAO OCORRENCIA. NATUREZA JURIDICA.
CONTRATO FIRMADO. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIO. FIXACAO.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a
resolucdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producéo da prova testemunhal solicitada pela parte, quando devidamente
demonstrada a correta instrucao do feito e a presenca de provas suficientes
a formacao do convencimento do julgador. Precedentes.

3. E inviavel o recurso especial que demanda a analise da interpretacao de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatorio produzido nos autos.
No caso, a modificacdo do acordao recorrido, para reconhecer o alegado
cerceamento de defesa em virtude do indeferimento da prova testemunhal
requerida, bem como para atribuir outra natureza juridica ao contrato
firmado entre as partes, dependeria da interpretacdo dos termos
desse ajuste, bem como do reexame dos demais elementos de conviccao
produzidos nos autos, o que é vedado em recurso especial, a teor das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. A fixacao dos honorarios advocaticios por equidade, prevista no art. 85,
§ 8° do CPC, é excepcional e subsidiaria, aplicavel apenas quando o
proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio, ou quando o valor da causa
for muito baixo, o que nao se verifica na hipotese vertente. Precedentes.

S. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FORTALEZA FOMENTO
MERCANTIL, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territorios assim ementado:

"APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE. FACTORING. PRELIMINARES.
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INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL. RECURSO. PRECL‘USAO\.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA SENTENCA. JULGAMENTO CONTRARIO A
PROVA DOS AUTOS E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PROVA TESTEMUNHAL. AFASTADAS. MERITO. FACTORING.
NOTA PROMISSORIA. GARANTIA EM CONTRATO DE FATURIZACAO.
INEXIGIBILIDADE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CRITERIO DE
FIXACAO. VALOR DA CONDENACAO. APLICACAO ART. 85 §2° DO CPC.
RECURSO CONHECIDO. PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO NAC
PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1.1. Somente é impugndvel por agravo de instrumento a decisdo
interlocutéria que se enquadre especificamente em alguma das hipéteses
previstas nos incisos do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, ou que
seja declarada agravavel por expressa disposicdao em outro diploma legal.
1.2. A decisdo que determina a conclusdo dos autos para sentenca por
entender desnecessdria a prova testemunhal é impassivel de agravo de
instrumento, podendo ser aventada em preliminar da apelacdo.

Assim, nao se verifica a ocorréncia de preclusdo quanto ao tema. Preliminar
rejeitada.

2. Se do contexto fdatico-probatério carreado aos autos possam ser extraidos
elementos suficientes para firmar a convicgdo do magistrado sobre a matéria
posta em debate e a sentenca estd devidamente fundamentada acerca da
tese acolhida, ndo ha que se cogitar a ocorréncia nulidade ante auséncia de
fundamentacao ou julgamento contrario a prova dos autos. Preliminar
afastada.

3.1. O Juiz é o destinatdrio das provas, cabendo a ele determinar quais
serdo necessdrias para a instru¢cdao do processo, indeferindo as diligéncias
intiteis ou protelatérias.

3.2. Na hipétese dos autos, a comprovacdo da relacdo juridica entre as
partes, por se tratar de matéria de direito, deve ser realizada através de
prova documental. Preliminar de cerceamento de defesa afastada.

4. A submissdo da nota promissoéria ao principio da autonomia ndo deve ser
entendida de forma absoluta, permitindo-se, em situag¢des excepcionais, que
o devedor discuta a causa debendi. Precedentes do STJ e deste TJDFT.

5. Em decorréncia das caracteristicas do factoring, a jurisprudéncia do STJ
consolidou o entendimento de que a origem do titulo de crédito pode ser
analisada, desde que existam relevantes indicios de que a obrigacdo foi
constituida em evidente violagcdo a ordem juridica, ou, ainda, se configurada
a ma-fé do credor ou portador do titulo. Precedentes.

6. A vinculagdo da nota promisséria a contrato de faturizacdo afasta a
exigibilidade do titulo executado.

7.1. A natureza da sentenca definira o critério a ser utilizado na fixa¢cdo dos
honordrios advocaticios. No caso de sentenca condenatéria, os honordrios
serao fixados em percentual incidente sobre o valor da condenagdo. Sendo a
sentenca declaratéria ou constitutiva, sobre o valor do proveito econémico e,
por fim, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor da causa.

7.2. A fixagcdo dos honordrios na forma equitativa é excepcional, devendo ser
utilizada apenas nos casos em que for irrisério ou inestimdvel o proveito
econémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, conforme
determina o § 8° do art. 85 do CPC.

7.3. In casu, a apelante ajuizou execucdo de titulo judicial inexigivel, o que
gerou o acolhimento dos Embargos a Execucdo e a extingcdo da Execugdo,
sendo necessdrio reconhecer sua sucumbéncia, o que atrai a fixacdo dos
honorarios advocaticios na forma do §2° do art. 85 do CPC.

8. Honordarios majorados. Art. 85, §11 do CPC.

9. Recurso conhecido. Preliminares rejeitadas. No mérito, recurso ndo
provido. Sentenca mantida.” (e-STJ fls. 841/842)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 898/915).

No recurso especial (e-STJ fls. 918/972), a recorrente aponta a violacao
dos arts. 85, 355, 1, 357, II, 373, I, 489, §1°, III, IV e VI, 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015; 107 e 112 do Codigo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando, em sintese, que i) o Tribunal de origem nédo fundamentou

adequadamente a decisdo, negando a completa prestacao jurisdicional; ii) houve o
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cerceamento de sua defesa em virtude do indeferimento da producdo da prova

testemunhal requerida; iii) o contrato estabelecido entre as partes é de mutuo e nao de

factoring, e iv) os honorarios advocaticios sucumbenciais foram fixados de forma
manifestamente desproporcional, devendo deve ser reduzidos com fundamento no § 8°
do art. 85 do CPC/2015.

Apbs a apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.066/1.079), o recurso
especial foi admitido na origem (e-STJ fls. 1.204/1.206), ascendendo a esta Corte
Superior.

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.

Inicialmente, verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente
sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu
cabivel a hipétese.

Em relacao a alegacdo de que o acérdao recorrido nao teria sido
adequadamente fundamentado, por ratificar a sentenca que nao teria apreciado
suficientemente as provas colacionada aos autos, capazes de demonstrar que a
natureza juridica do contrato firmado entre as partes seria de mutuo verbal, e nao de
fomento mercantil, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente, consignando
que

"

A apelante afirma que a sentenca carece de fundamentacdo para
o acolhimento dos Embargos a Execucdo, além de estar em desconformidade
com as provas trazidas aos autos, pois hda comprovacdo da certeza, liquidez
e exigibilidade do titulo que instrui a execucgdo.

Razdo nao lhe assiste.

A sentenga estda fundamentada e os motivos para o acolhimento
dos Embargos estdo devidamente demonstrados nas razoes de decidir do
julgado, conforme transcrevo (ID n° 19485916):

'‘Cuida-se de embargos do devedor fundados na
auséncia de titulo extrajudicial devidamente constituido a
embasar o pedido executivo, uma vez que as notas promissorias
executadas teriam sido emitidas apenas para cal¢car a existéncia
dos titulos e créditos cedidos mediante contrato de factoring.

A nota promissoéria objeto da execuc¢do foi emitida no
valor de R$ 617.950,00, para pagamento em 06/04/2016.

Nos termos do art. 783, do Cédigo de Processo Civil, a
execugcdo para cobranca de crédito fundar-se-a¢ sempre em titulo
de obrigacdo certa, liquida e exigivel.

Com efeito, a nota promissoéria é titulo de natureza ndao
causal, dotada, portanto, dos atributos da abstracdo e da
autonomia, o que traz, a principio, sua desvincula¢do da causa
que lhe deu origem.

Todavia, em hipdteses como a dos autos, em que 0
titulo ndo circulou, permanecendo em poder da beneficidria, as
caracteristicas da autonomia e da abstra¢do perdem sua forga,
possibilitando a discussdo acerca da origem da obrigag¢do. Desse
modo, a causa debendi pode ser oposta como excec¢do, desde que
alegada pelo devedor como defesa pessoal.

Neste sentido, trago a colacdo:

(...)
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No caso em aprecgo, a controvérsia principal cinge-se,
pois, exatamente sobre a causa debendi. Enquanto a embargante
alega que a nota promisséria foi emitida como garantia no
contrato de fomento mercantil, a embargada sustenta que o titulo
em questdo diz respeito a contrato de mutuo realizado de forma
verbal.

Por oportuno, de se esclarecer que o contrato de
fomento mercantil implica riscos ao faturizador quanto ao
inadimplemento dos titulos negociados, razdo por que é vedada a
pactuagdo de garantias pro solvendo ou de cldusulas que
permitam o regresso contra o faturizado, em que se inclui a
impossibilidade de emissdo de nota promissoéria como garantia
do contrato de factoring.

Nas palavras de Luiz Lemos Leite:

(...)

No caso, houve, de fato, comprovacao de
depositos de valores em conta da sociedade ATLAS,
circunstdncia incontroversa nos autos.

Contudo, o embargado nao colaciona qualquer
documento que comprove terem as partes firmado contrato
de empréstimo, nem tampouco sua renegociacdo a ensejar
a emissdo de novas notas promissorias referentes aos
Jjuros decorrentes do inadimplemento inicial.

Na hipotese vertente, ndo se mostra crivel que
uma empresa de fomento mercantil forneca empréstimo de
valores tao vultosos, cuja parcela represente mais de meio
milhao de reais, de forma verbal, sem qualquer registro
contratual.

A parte embargada, diante desta situacao, nao
se desincumbiu de demonstrar a causa que deu origem ao
titulo, diante de sua nao circulacao, certo de que o onus
de comprovar a contratacao do empréstimo recaia sobre
si, por se tratar de sua tese de defesa.

A simples alegacao de que transferiu o valor
para a conta da sociedade Atlas, acompanhada, por certo,
dos comprovantes de transferéncia, ndo atesta a natureza
do negocio juridico havido entre as partes.

Nesse contexto, tem-se que o contrato de fomento
mercantil e a emissao das notas promissorias estavam
correlacionados.

Registre-se que o documento indicado pela
embargada intitulado “liquidacao de débito da Atlas Taxi
Aéreo Ltda. e Qualypar Participacoes Ltda.”, no qual se
pede renegociacdo quanto ao pagamento dos valores, “sem
discutir o mérito ou reconhecer a divida” (ID Num.
52119166) nao possui o condao de alterar as
caracteristicas do titulo executado, sem embargo da
possibilidade de instruir eventual acao de conhecimento.

No mais, citem-se julgados desta e. Corte semelhante
a hipétese dos autos, no qual Fortaleza Fomento Mercantil Ltda.
figura como exequente de nota promissoria emitida em razdo do
contrato de factoring firmado com Atlas Tdxi Aéreo S. A., in
verbis: (...)'

Assim, se do contexto fatico-probatorio carreado aos autos
possam ser extraidos elementos suficientes para firmar a conviccao
do magistrado sobre a matéria posta em debate e a sentenca esta
devidamente fundamentada acerca da tese acolhida, nao ha que se
cogitar a ocorréncia de nulidade ante o julgamento contrario a prova
dos autos ou auséncia de fundamentacao.

(..)

Rejeito, pois, a preliminar de auséncia de fundamentacdo por
julgamento contrario a prova dos autos.” (e-STJ, fls. 848 /850 - grifou-se)
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Da mesma forma, em relacdo ao suposto cerceamento de defesa, o Tribunal

de origem ponderou que

"

A apelante alega que teve seu direito de defesa cerceado em
razdo do indeferimento de producdo de prova testemunhal, sob o
fundamento de que, com a realizacdo desta prova, poderia comprovar a
existéncia de contrato verbal de mutuo entabulado entre as partes.

Sem razado.

O sistema processual pdtrio define o Juiz como presidente do
processo e destinatario da prova. Por esta razdo, o magistrado tem o dever e
ndao a mera faculdade de determinar a realizagcdo de provas de acordo com a
relevincia e a necessidade/utilidade para instrucdo da demanda e
consequente deslinde da causa, bem como de indeferir diligéncias
consideradas intteis ou simplesmente protelatoérias.

(...)

Na hipétese dos autos, verifica-se que as provas produzidas
sao suficientes para a apreciacao da demanda, mostrando-se
prescindivel a producdo de prova testemunhal, que apenas
procrastinaria a solucao do litigio.

Assim, com fundamento no principio do Livre Convencimento
Motivado do Juiz, nao ha que se falar em cerceamento de defesa pelo
entendimento da desnecessidade de oitiva de testemunhas sobre
fatos de direito que devem ser dirimidas por prova documental.” (e-
STJ, fls. 1.053/1.054 - grifou-se)

Portanto, ao contrario do alegado, o tribunal de origem se pronunciou
acerca dos pontos levantados pela recorrente, mesmo que de modo breve, afastando
os argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusédo
adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRI VADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, todas as questées que
lhe foram submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a
pretensao da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no
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sentido de que nao ha se confundir decisao contraria aos interesses

da parte e negativa de prestacao jurisdicional, nem fundamentacao

sucinta com auséncia de fundamentacao.

2.(...)" (Aglnt no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio

Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 -

grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o orgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, ndo autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Afastada a ventilada nulidade do acérdao recorrido, constata-se que rever
as conclusoes do tribunal local acerca da desnecessidade da producdo da prova
testemunhal requerida demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
disposto na Stumula n°® 7/STJ.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "os principios da livre
admissibilidade da prova e da persuasao racional autorizam o julgador a determinar as
provas que repute necessarias ao deslinde da controvérsia e a indeferir aquelas
consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento da causa sem a produc¢do da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstrada a instrugdo do feito e a presenca de dados suficientes a
formacdo do convencimento” (Agint no AREsp 1.911.181/SP, rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 15/3/2022).

Logo, "modificar o entendimento do Tribunal local, a fim de reconhecer que
nao houve cerceamento de defesa e, portanto, de que seria indevido o retorno dos autos
ao juizo de primeiro grau para reabertura da fase instrutéria, incorrerd em reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é invidavel, devido ao 6bice da Sumula 7/STJ" (Agint no
AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/11/2021, DJde 19/11/2021).

A proposito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. UNIAO
ESTAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. AQUISICAO DE BEM DURANTE A VIGENCIA DA UNIAO
ESTAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. @ DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento a agravo em recurso especial.

II. Questdo em discussdo 2. As controvérsias em debate versam sobre
negativa de prestacdo jurisdicional, cerceamento de defesa,
responsabilidade por empréstimo consignado realizado na vigéncia da unido
estavel e fixagdo de honordrios advocaticios.
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IIl. Razdes de decidir 3. O Tribunal de origem manifestou-se de forma clara e
suficiente sobre as questées suscitadas, ndo havendo violag¢do dos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o juiz é o destinatario das
provas e pode indeferir aquelas que considerar desnecessarias, nao
configurando cerceamento de defesa.

5. Rever as conclusées do Tribunal a quo, quanto a inexisténcia de
cerceamento de defesa e a prescindibilidade da prova, bem como
acerca da responsabilidade pelo empréstimo consignado,
demandaria reavaliacdo do contrato e incursao no campo fatico-
probatorio, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

6. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento das alegacoes
de afronta aos arts. 167 do CC/2002 e 291 e 292 do CPC/2015.

7. A fixagdo dos honordrios advocaticios estd em conformidade com a
Jurisprudéncia do STJ, considerando o proveito econémico obtido.

8. E invidvel a pretensdo voltada ao redimensionamento do percentual
arbitrado da verba honordria por esta Corte, a teor da Sumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo desprovido.

(...) " (Agint no AREsp n. 2.288.365/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024 -
grifou-se)

Da mesma forma, a modificacado do acérdao recorrido, para atribuir outra
natureza juridica ao contrato firmado entre as partes, dependeria da interpretacao dos
termos desse ajuste, assim como do reexame dos demais elementos de conviccao
produzidos nos autos, o que € vedado em recurso especial, a teor das Simulas n°s Se
7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO_CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. 2. POSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA DO
ROL DO ART. 1.015 DO _ CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA.
DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. URGENCIA NAO
CARACTERIZADA NO CASO CONCRETO. SUMULA 83/STJ. 3. NATUREZA
JURIDICA DO CONTRATO. PRAZO PRESCRICIONAL. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. PRETENSAO FUNDADA EM
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL.
ART. 205 DO CC/2002. 5. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. 6. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que
o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as
questées necessdarias para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
ndo caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, por ocasido de julgamento de
recurso especial repetitivo, firmou entendimento de que o rol do art. 1.015 do
CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacgcdo
(REsp n. 1.704.520/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
19/12/2018).

2.1. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
concluiu que a recorrente ndo comprovou a urgéncia necessdria a autorizar a
mitigacdo. Logo, a revisdo das conclusées a que chegou a Corte origindria
reclama a incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
invidvel no ambito do recurso especial, diante da incidéncia do 6bice da
Sumula 7/STJ .

3. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da natureza
juridica do contrato entabulado entre as partes para entdo aplicar o
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prazo prescricional cabivel, ndo prescindiria do reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é inviavel devido aos obices das Sumulas 5 e
7/STJ, ndo sendo o caso de revaloracao da prova.

4. Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
agées propostas com base em responsabilidade contratual aplica-se o prazo
prescricional de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC/2002.

5. De fato, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos elementos
ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao Superior
Tribunal de Justica rever o entendimento alcancado, pois se exige, para tal,
o reexame do conteudo fatico-probatério da causa, o que é vedado pela
Sumula n. 7/STJ , no ambito do recurso especial.

6. Agravo interno improvido.” (Aglnt no AREsp n. 2.114.156/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022,
DJe de 20/10/2022 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO REC URSO ESPECIAL. CONTRATO DE DISTRIBUICAO-
INTERMEDIACAO. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO. LICITUDE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdoes que impliquem
interpretacdo de cldausulas contratuais e revolvimento do contexto fdtico-
probatorio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, modificar o entendimento do Tribunal de origem
quanto a natureza juridica do contrato e a auséncia de ilicitude da
rescisao unilateral, de afronta a boa-fé, de abuso contratual e de
enriquecimento ilicito demandaria nova andlise do contrato e dos
demais elementos faticos dos autos, inviavel em recurso especial,
ante o obice das referidas sumulas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.”" (Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.747.930/PR , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022 - grifou-se)

Finalmente, no que tange ao critério de fixacao dos honorarios, o acordao
recorrido alinhou-se a jurisprudéncia deste STJ, no sentido de que "a equidade
prevista no art. 85, § 8, do CPC é excepcional e ndo se aplica quando o proveito
econémico é mensurdvel ou o valor da causa é elevado, devendo prevalecer os
percentuais do art. 85, § 2, do CPC. (...)" (AREsp n. 2.364.323/SC, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026).

No mesmo sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXTINCAO POR ABANDONO DO EXEQUENTE. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
EM 10% SOBRE O VALOR DA EXECUCAO. ALEGACOES DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, ERROR IN PROCEDENDO, VIOLACAO DOS
ARTS. 85, §§ 2° E 8° DO CPC E 884 DO CC, E DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INSUBSISTENCIA.

1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal estadual
examina, de forma clara e suficiente, as questées essenciais ao deslinde da
controvérsia, apresentando fundamentacdo adequada e coerente, em
conformidade com o art. 489, § 1° IV, e art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil.

2. A extingdo do cumprimento de sentenca por abandono foi regularmente
decretada, apés a intimag¢do da parte exequente para impulsionar o feito,
nos termos do art. 485, IlI, do CPC. Transitada em julgado a decisdo, é
incabivel sua rediscussdo, ndo havendo falar em error in procedendo.

3. A fixacao dos honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da
execucdo esta em conformidade com o art. 85, § 2°, do CPC e com a
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tese firmada no Tema 1.076 do STJ, que veda a fixacao equitativa
quando os valores da causa, da condenacao ou do proveito
econémico forem elevados. Inaplicabilidade do art. 85, § 8°, do CPC.
Inexisténcia de enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).

4. Ndo se caracteriza divergéncia jurisprudencial com o Aglnt no
REsp 1.744.492/PR, por auséncia de similitude fdatica, uma vez que, no
caso concreto, a extingdo decorreu do abandono processual da exequente, e
ndo de desisténcia ou de insucesso na execucdo por falta de bens
penhordveis. Correta aplicacdo do principio da causalidade.

5.

Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e desprovido.”
(AREsp n. 2.868.435/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DPVAT. INDICE DE CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CLARA E COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° e 8°A, DO CPC. PROVEITO
ECONOMICO INFIMO. FIXACAO POR EQUIDADE. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
PARTE, NEGAR PROVIMENTO.

I Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado
em alegada violagdo ao art. 5°, § 7° da Lein. 6.194/71 e aos arts. 85, §§ 8¢
e 8%A, do CPC, além de divergéncia jurisprudencial quanto ao indice de
correcdo monetdria aplicavel ao seguro obrigatério DPVAT e quanto ao
arbitramento de honordrios advocaticios.

II. Questdo em discussdo

2. Ha duas questées em discussao:

(i) definir se houve fundamentacdo suficiente e cotejo analitico vdlido para
caracterizar divergéncia jurisprudencial sobre o indice de corre¢cdo monetdria
previsto no art. 5°, § 7°, da Lein. 6.194/71;

(ii) estabelecer se a ﬁxagdo de honordrios advocaticios por equidade, no valor
de R$ 500,00, diante de proveito econémico infimo (R$ 2.193,75), violou os
§§ 8°e 8°-A do art. 85 do CPC.

IIl. Razébes de decidir

3. O recurso especial, de fundamentacgdo vinculada, exige a indicac¢ao clara e
individualizada da forma como o dispositivo legal foi violado, sob pena de
incidéncia da Sumula 284/ STF.

4. A mera mencgdo ao art. 5°, § 7° da Lei n. 6.194/71, sem demonstracdo
objetiva da contrariedade e sem cotejo analitico entre julgados paradigmas e
0 acérdao recorrido, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo e inviabiliza o
conhecimento do recurso nessa parte.

5. Quanto aos honorarios advocaticios, o CPC estabelece ordem de
preferéncia: percentuais sobre condenacao, proveito econémico ou
valor da causa (art. 85, § 2°), admitindo fixacao por equidade
apenas quando o proveito for infimo, inestimavel ou quando o valor
da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

6. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive apos atualizacdo em 1°%
4/2025 (EDcl no AgInt no PDist no RE nos EDv nos EDv no
AREsp n. 1.641.557/RS ), reafirma que a fixacdo equitativa deve
observar o entendimento do STJ, afastada a aplicacao do Tema 1255
do STF as demandas entre particulares.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, negado provimento.” (AREsp n. 2.659.244/PE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025 - grifou-se)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. RESCISAO
CONTRATUAL. MULTA RESCISORIA. LUCROS CESSANTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual
se alegou violagdo aos arts. 85, §§ 2° e 8°, do CPC, e aos arts. 944 e 945 do

Documento eletronico VDA56664959 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/05/2026 18:17:51
Codigo de Controle do Documento: 439fac18-f001-4334-bc53-e451eb023b88



Cédigo Civil, além de dissidio jurisprudencial. A recorrente pleiteia a redugdo
dos lucros cessantes e da multa contratual em razdo de culpa concorrente, a
fixagcdo equitativa dos honordrios advocaticios e o sobrestamento do feito em
razdo do Tema 1076/ STJ.

2. O Tribunal de Justica, em apelacdo, afastou os danos morais, mas
confirmou a condenacdo em lucros cessantes e multa rescisoéria,
redistribuindo os honordrios advocaticios.

3. A revisao da culpa exclusiva da recorrente pela rescisdo contratual e a
reducdo dos lucros cessantes e da multa contratual demandariam o reexame
de fatos e provas, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. Além disso, a
questao da culpa concorrente ndo foi discutida na origem, tratando de tema
ndo prequestionado, nos termos da Stumula 211 do STJ.

4. A fixacao dos honorarios advocaticios por equidade, prevista no
art. 85, § 8° do CPC, é excepcional e subsidiaria, aplicavel apenas
quando o proveito economico for inestimavel ou irrisorio, ou quando
o valor da causa for muito baixo, o que nao é o caso dos autos. A
fixacdo em 15% sobre o valor atualizado da condenacdo esta dentro dos
limites legais previstos no art. 85, § 2°, do CPC/2015.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”
(AREsp n. 2.077.409/MA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pela ora recorrente, devem
ser majorados para R$ 30.000,00 (trinta mil reais), atualizados desde o arbitramento
na origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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