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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BRB BANCO DE BRASILIA SA
ADVOGADOS : KAUE DE BARROS MACHADO - DF030848

RAFAEL SILVA ROSSI - DF055118
RECORRIDO : ROSANGELA RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO : EMANUEL PEREIRA ALVES - DF052497A
RECORRIDO : F A AUTOPECAS COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS EIRELI
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE.
DESNECESSIDADE DE PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, que negou provimento ao agravo de instrumento,
mantendo a decisdo que rejeitou pedido de publicagdo de intimagdes no Didrio
de Justica Eletronico em nome do advogado, quando previamente cadastrada a

parte perante o sistema de intimagao eletronica.

2. Nos termos do art. 270, caput, do CPC, a intimagdo eletronica ¢ o meio
preferencial de comunicagdo de atos processuais. Disciplinada pela
Lei n. 11.419/2006, a intimagdo eletronica da parte cadastrada dispensa a

publicacdo no o6rgao oficial, inclusive eletronico (art. 5°, caput).

3. Em harmonia com as disposi¢des acima, os paragrafos do art. 272 do CPC
prescrevem as regras relativas a “publicacdo dos atos no o6rgado oficial”, mas que
apenas se aplicam em relagdo as intimagdes “ndo realizadas por meio

eletronico”.

4. No caso dos autos, embora a parte recorrente tenha requerido a realizagdo das
intimagdes por publicacdo em didrio oficial, em nome do causidico, trata-se de
pessoa juridica cadastrada nos sistemas de processo eletronico, a determinar a
incidéncia da Lei n. 11.419/2006.
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5. A nulidade processual exige demonstracdo de prejuizo efetivo a ampla defesa,

o que nao foi evidenciado nos autos.

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE.
DESNECESSIDADE DE PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios, que negou provimento ao agravo de instrumento,
mantendo a decisdo que rejeitou pedido de publicagdo de intimagdes no Didrio
de Justiga Eletronico em nome do advogado, quando previamente cadastrada a

parte perante o sistema de intimacao eletronica.

2. Nos termos do art. 270, caput, do CPC, a intimagdo eletronica ¢ o meio
preferencial de comunicacdo de atos processuais. Disciplinada pela
Lei n. 11.419/2006, a intimagdo eletronica da parte cadastrada dispensa a

publicacao no 6rgao oficial, inclusive eletronico (art. 5°, caput).

3. Em harmonia com as disposi¢des acima, os paragrafos do art. 272 do CPC
prescrevem as regras relativas a “publicagdo dos atos no 6rgdo oficial”’, mas que
apenas se aplicam em relacdo as intimagdes “ndo realizadas por meio

eletronico”.

Documento eletronico VDA52645072 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/12/2025 21:16:36
Codigo de Controle do Documento: 973fa0ea-féc1-475a-b522-8d476355d2a3



4. No caso dos autos, embora a parte recorrente tenha requerido a realizagdo das
intimagdes por publicacdo em didrio oficial, em nome do causidico, trata-se de
pessoa juridica cadastrada nos sistemas de processo eletronico, a determinar a
incidéncia da Lei n. 11.419/2006.

5. A nulidade processual exige demonstracdo de prejuizo efetivo a ampla defesa,

o que nao foi evidenciado nos autos.

6. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRB — BANCO DE BRASILIA S.A.,
fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg.

Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territorios, assim ementado:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTIMACAO.
ADVOGADO. CREDOR. EMPRESA PUBLICA. DIARIO DE JUSTICA
ELETRONICO. DESNECESSIDADE. NOVA TENDENCIA PROCESSUAL
DECORRENTE DA CRIACAO DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. O §1° do art. 246 do CPC determina que “(...) com exce¢do das
microempresas e das empresas de pequeno porte, as empresas publicas e
privadas sdo obrigadas a manter cadastro nos sistemas de processo em autos
eletronicos, para efeito de recebimento de citagoes e intimagoes, as quais serdo

’

efetuadas preferencialmente por esse meio.’

2. Da interpretagdo das normas dos artigos 4° da Lei 11.419/2006, art. 4° da
Lei 11.419/2006 e 5° da Portaria GPR 239/2019-TJDFT, infere-se que as
empresas privadas ou publicas devem se cadastrar em sistema eletronico da
Justi¢a do Distrito Federal, com o fito de possibilitar a sua citagdo e intima¢do
pessoal, sem a necessidade de expedi¢do de cartas, com aviso de recebimento

para este mister, ou publica¢do do nome do advogado especifico no DJE.
3. Negou-se provimento ao recurso.” (e-STJ, fls. 34-36)

Os embargos de declaragdo opostos pelo BRB — BANCO DE BRASILIA S.A. foram
rejeitados (e-STJ, fl. 33).

Em seu recurso especial, o recorrente alega dissidio jurisprudencial e violagdo dos

seguintes dispositivos da legislacao federal, com as respectivas teses (e-STJ, fls. 43-56):
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(I) Artigos 205, § 3° ¢ 272, §§ 2° ¢ 5°, do CPC - Alega que a auséncia de publicagcdo das
intimag¢des em nome do advogado especifico, Kaué de Barros Machado, violaria os dispositivos
legais mencionados, resultando em nulidade da decisdo interlocutéria e cerceamento de defesa,

além de prejuizo processual ao recorrente;

(IT) Artigo 246, § 1°, do CPC - O recorrente sustenta que, apesar da obrigatoriedade de
cadastro nos sistemas eletronicos para empresas publicas e privadas, a falta de publicacdo no
Diéario de Justica Eletronico em nome do advogado indicado ndo poderia ser suprimida, pois tal
procedimento seria essencial para garantir a cooperagdo processual e evitar moras ou extingao do

processo por abandono;

(IIT) Portaria GC 160/2017 e Artigo 5° da Portaria GPR 239/2019 - O recorrente
argumenta que, embora as comunicagdes eletronicas substituam outros meios de publicacdo oficial,
a legislagdo federal, especialmente o CPC, prevaleceria sobre normas administrativas, exigindo que

as publicacdes sejam feitas em nome do advogado indicado, sob pena de nulidade.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

O recurso especial foi admitido quanto a suposta ofensa aos artigos 205, § 3°, e 272, §§ 2°
e 5°, ambos do CPC (e-STJ, fls. 73-74).

E o relatorio.

VOTO

Consta dos autos que o recorrente interp0s recurso especial contra acérdao do Tribunal de
origem, alegando violacao aos artigos 205, § 3°, 272, §§ 2° e 5°, e 246, § 1°, todos do Cddigo de
Processo Civil, questionando o indeferimento do pedido de publicacdo das intimagdes em nome do
advogado no Diario de Justica Eletronico. Sustenta, ainda, que, embora haja obrigatoriedade de

cadastro nos sistemas eletronicos, a intimagao via DJE ndo poderia ser suprimida.

No primeiro grau, o juizo indeferiu o pedido de publicagdo das intimagdes em Didrio
de Justica Eletronico, em nome do advogado, consignando que "o BRB - BANCO DE BRASILIA
SA - é intimado via sistema interno do PJE. Em tese, ndo ha necessidade de intimacao de

advogado especifico para o cumprimento de ordens processuais" (e-STJ, fl. 29).

O acordao recorrido negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo acima,
fundamentando que empresas publicas e privadas devem se cadastrar no sistema eletronico, sendo

desnecessaria a expedicdo de cartas ou a publicagdo em nome do advogado no DJE:

“E sabido que o §1° do art. 246 do CPC determina que "(...) com exce¢do das
microempresas e das empresas de pequeno porte, as empresas publicas e
privadas sdo obrigadas a manter cadastro nos sistemas de processo em autos
eletronicos, para efeito de recebimento de citagoes e intimagoes, as quais serdao

>

efetuadas preferencialmente por esse meio.’

()
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Registra-se ainda que o Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios
publicou a Portaria GPR 239, em 7 de fevereiro de 2019, a qual regulamenta o
cadastramento obrigatorio de empresas e de entidades, publicas e privadas, para
o recebimento de citagoes e de intimagoes de forma eletronica no dmbito do
Tribunal.

O normativo desta Corte da Justica erige que:

Art. 5° A comunicagdo eletronica dos atos processuais substitui qualquer outro

meio de publicagdo oficial, a exce¢do dos casos previstos em lei.

§ 1°? Considera-se aperfei¢oada a citagdo ou a intimagdo, ensejando o inicio da
fluéncia dos respectivos prazos, momento em que o destinatario consultar
efetivamente o ato processual no sistema PJe, com a inser¢do do login e da

senha disponibilizados.

§ 2° Caso ndo haja consulta em até dez dias corridos, a contar da data do envio
da citacdo ou intimacdo, considerarse-a o ato realizado na data do término
desse prazo, nos termos do art. 5°, § 3° da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006.

Nessa quadra, da interpretagdo conjugada das normas supramencionadas,
infere-se que as empresas privadas ou publicas devem se cadastrar em sistema
eletronico da Justica do Distrito Federal, com o fito de possibilitar a sua citag¢do
e intimagdo pessoal, sem a necessidade de expedi¢do de cartas, com aviso de

recebimento para este mister, ou publica¢do do nome do advogado especifico no
DJE.

Esta nova tendéncia processual veio tornar o processo mais célere e efetivo.

Destarte, escorreita a decisdo agravada ao indeferir a intimagdo do patrono da
parte credora, ora agravante, por meio unico e exclusivo do Didrio de Justi¢a

Eletronico.

Ndo obstante, releva anotar, por oportuno, que em consulta ao processo
originario, verifica-se que o patrono do agravante esta devidamente cadastrado
no sistema, o que conduz a premissa que se a parte adversa fora intimada, via
DJE, este também sera.” (e-STJ, fls 36 a 41).

De fato, nos termos do art. 270, caput, do CPC, “as intimacdes realizam-se, sempre que

possivel, por meio eletronico, na forma da lei”.

A lei a que faz meng¢do o artigo acima ¢ a Lei n. 11.419/2006, a qual dispde sobre a
intimagao eletronica, determinando que “as intimagdes serdo feitas por meio eletrénico em portal
proprio aos que se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacio no

orgao oficial, inclusive eletronico”.
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Disso ndo diverge a doutrina, ao afirmar que “as intimac¢des podem ser feitas pelo
escrivao ou pelo oficial de justiga, ou, ainda, por publicagdo na imprensa ou por meio eletrdnico,
esta ultima via preferencial do Cdédigo atual (CPC/2015, art. 270). A matéria encontra-se
disciplinada pela Lei 11.419, em que se dispde que cabe intimagdo eletronica se o destinatario for
cadastrado no Poder Judiciario e o ato for feito em portal proprio, medida assinatura eletronica, nos
termos da lei ou da regulamentagio do respectivo tribunal (arts. 2° e 5°)” (JUNIOR, Humberto

Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. v.1. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 498).

Reiterando a ordem de preferéncia estabelecida pelo CPC, o art. 272 prevé que, “quando
nio realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimacdes pela publicagdo dos atos
no 6rgdo oficial”, sendo certo que os paragrafos — inclusive os §§ 2° e 5° no qual se apoia o
recorrente — buscam disciplinar o trecho final do dispositivo, o qual pressupde a auséncia de

intimacao por meio eletronico.
Nesse sentido, precedente desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. PREVALENCIA DA INTIMACAO ELETRONICA SOBRE A
PUBLICACAO NO DJE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. RECONHECIMENTO.

1. A Lei n° 11.419/2006 - que dispds sobre a informatizacdo do processo
judicial - previu que as intimacoes serdo realizadas por meio eletronico em

portal proprio, dispensando-se a publicacdo no orgao oficial.

2. O Cdédigo de Processo Civil/2015 avancou ao delimitar o tema, prevendo, em
seu artigo 272, que, quando ndo realizadas por meio eletronico, consideram-se

feitas as intimacoes pela publicagdo dos atos no orgdo oficial.

3. A partir da perquiri¢do dos dispositivos legais que referenciam o tema, resta
evidente que a mens legis pretendeu deixar claro que a regra em relagcio a
comunicagdo dos atos processuais aos advogados ocorre mediante a intimagdo

por via eletronica, valorizando-se a informatizagdo dos processos judiciais.

4. Verifica-se que a melhor hermenéutica subsume-se a prevaléncia da intima¢do
eletronica sobre a publica¢do no Diario de Justica, entendimento em sintonia

com o novel Codigo de Processo Civil.

5. A referida interpretagcdo protege a confianga dos patronos e jurisdicionados
aos atos praticados pelo Poder Judiciario, zelando pelo principio da presungdo
de legalidade e da boa-fé processual, evitando, por fim, a indesejavel surpresa

na condugdo do processo.
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6. O teor da Resolugdo n° 234/2016 do CNJ ndo contradiz o CPC/2015, pois
referencia apenas a possibilidade de a publicagcdo no DJe substituir qualquer

outra forma de publica¢do oficial.

()

(AgInt no AREsp n. 1.330.052/R]J, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 26/3/2019, DJe de 29/4/2019.)

Portanto, conforme bem destacado no acérdao, a regra legal dispensa a publicacido das
intimacdes em didrio oficial — inclusive eletronico —, considerando o cadastro da pessoa

juridica recorrente em portal de intimacao eletrénica.

Ressalta-se que o referido cadastramento, nos termos do art. 246, § 1°, do CPC, destina-se
a realizacdo de citagdes e intimacdes dirigidas as partes, nao alcancando os respectivos advogados
constituidos.

Ademais, estando a empresa agravante devidamente cadastrada no sistema, conforme a
Portaria GC 160/2017 do TJDFT, as citacdes e intimagdes serao efetivadas exclusivamente via

sistema, sendo dispensada a publicagdo no Diario de Justica Eletronico.
Nesse sentido ¢ o entendimento consolidado desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE. DESNECESSIDADE
DE PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA. PRESUNCAO DE MISERABILIDADE JURIDICA AFASTADA.
INDEFERIMENTO DE PLANO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. E vdlida a intimacgdo realizada por meio eletronico, dispensando-se, nesses

casos, sua publicagdo no orgdo de imprensa oficial do Tribunal. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o "pedido de gratuidade de justica
podera ser negado se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo do beneficio" (Aglnt no
AREsp n. 2.420.295/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024).

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador nao é obrigado a abordar
todos os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia, apenas um

deles é suficiente ou prejudicial dos outros.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 2.523.891/MG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024- o grifo

ndo consta no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE. DESNECESSIDADE DE
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADAL.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Ndo se verifica negativa de prestagdo jurisdicional quando a Corte de origem
decide, fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com omissdo ou

auséncia de fundamentagdo.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, ""nos termos do art. 5° da
Lei n. 11.419/2006, as intimacoes poderdo ser feitas por meio eletronico,
dispensando-se a publicagdo no oJrgdo oficial, inclusive eletronico.
Precedentes" (Agint no AREsp 966.400/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe de 10/02/2017).

3. O entendimento do acorddo recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia

do STJ, circunstancia que atrai a Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo

Jjulgamento, negar provimento ao recurso especial.

(Aglnt no REsp n. 2.098.681/AP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024- o grifo ndo consta no original)

A conclusdo acima ndo ¢ afastada pelo disposto no art. 205, § 3°, do CPC, pois este
dispositivo aborda a situagdo geral, enquanto o regramento da Lei n. 11.419/06 envolve a situagdo

especifica daqueles cadastrados perante o sistema de processos eletronicos.

Cumpre destacar, ainda, que a orientagdo desta Corte Superior ¢ de que ndo se deve
declarar nulidade sem que dela decorra prejuizo. No caso, verifica-se que o recorrente nao alegou
ou demonstrou efetivo prejuizo a sua ampla defesa, ndo havendo que se cogitar na pretendida
nulidade. A dizer:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE INTIMACAO EXCLUSIVA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTERPOSTO DENTRO DO
PRAZO. ATO QUE ATINGIU O OBJETIVO. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
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REQUISITOS. MANUTENCAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se
considera nulo o ato processual se, apesar da inobservincia da forma legal,

tiver alcancado a sua finalidade, sem provocar prejuizo as partes.

2. Em relagdo ao art. 1.238 do Codigo Civil, constata-se que o acolhimento da
pretensdo recursal, por qualquer das alineas do permissivo constitucional,
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é

vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.762.630/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025 — o grifo ndo consta no

original.)

Nesse mesmo sentido: REsp: 2041355 (Relator.: MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de
Publicacao: 25/05/2023); Aglnt no REsp 2.093.123/PR (Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DlJe de 7/3/2024) e Aglnt no
AREsp 2.681.995/RJ (Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN
de 24/6/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e special.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.948.877 /| DF

Numero Registro: 2021/0217247-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07067586920178070001 07381288120208070000

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : BRB BANCO DE BRASILIA SA
ADVOGADOS : KAUE DE BARROS MACHADO - DF030848
RAFAEL SILVA ROSSI - DF055118
RECORRIDO : ROSANGELA RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO : EMANUEL PEREIRA ALVES - DF052497A
RECORRIDO : F AAUTOPECAS COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS EIRELI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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