SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1924716 - MG (2021/0216584-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JOSE EUSTAQUIO DE ARAUJO
ADVOGADOS : MARCIO SCARPELLINI - MG0O78760

FREDERICO ANTONIO DE MATOS - MG166852
AGRAVADO : JOSE TOBIAS RIBEIRO DE PAIVA
AGRAVADO : MARIA EULALIA DE CARVALHO PAIVA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA DE PAIVA - MG076625

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

RESCISAO CONTRATUAL E INDENIZACAO. IMOVEL. COMPRA E VENDA.
NULIDADE. VICIO DE CONSENTIMENTO. ONUS PROBATORIO. REVISAO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do

Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e

3/STJ).

2. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem, que, a luz do
acervo probatorio dos autos e das clausulas do contrato firmado, concluiu
que nao houve vicio de consentimento que levaria a nulidade do negécio

juridico, encontra 6bice nas Stimulas n°s 5 e 7/STJ.

3. E incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do

agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve
seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/09/2022 a 19/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Brasilia, 19 de setembro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA33914822 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 22/09/2022 15:06:18
Codigo de Controle do Documento: 851ec048-1b22-4289-b6f1-4965d01cdbbb



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1924716 - MG (2021/0216584-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JOSE EUSTAQUIO DE ARAUJO
ADVOGADOS : MARCIO SCARPELLINI - MG0O78760

FREDERICO ANTONIO DE MATOS - MG166852
AGRAVADO : JOSE TOBIAS RIBEIRO DE PAIVA
AGRAVADO : MARIA EULALIA DE CARVALHO PAIVA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA DE PAIVA - MG076625

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

RESCISAO CONTRATUAL E INDENIZACAO. IMOVEL. COMPRA E VENDA.
NULIDADE. VICIO DE CONSENTIMENTO. ONUS PROBATORIO. REVISAO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do

Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e

3/STJ).

2. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem, que, a luz do
acervo probatorio dos autos e das clausulas do contrato firmado, concluiu
que nao houve vicio de consentimento que levaria a nulidade do negécio

juridico, encontra 6bice nas Stimulas n°s 5 e 7/STJ.

3. E incabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento do

agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve
seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE EUSTAQUIO DE ARAUJO
contra a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial devido a incidéncia da Stimula n°® 7/STJ
(fls. 286/289 e-STJ).

Em suas razoes (fls. 292/301 e-STJ), o agravante sustenta a inexisténcia de
Obice sumular no presente caso.

Alega que

"(...) foi exaustivamente demonstrado que se o recorrente tivesse
amplo conhecimento dos fatos, ndo teria assumido a responsabilidade pela
compra do imével nem pela promocdo do inventario de HELIA PAIVA

MENDES, que demanda a qualificagdo e intimagdo de varias outras pessoas
desconhecidas, que moram inclusive em outros estados” (fl. 297 e-STJ).

Afirma que "ndo hd como acusar o recorrente de ndo ter se desincumbido do
onus da prova” (fl. 298 e-STJ).
Ao final, requer a reconsideracao da decisdo atacada ou a submissdo do
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feito ao colegiado.
A parte contraria apresentou impugnacao (fls. 303/307 e-STJ) pleiteando a
majoracao dos honorarios advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Observa-se dos autos que o tribunal de origem entendeu que nao ha vicio
de consentimento no contrato de compra e venda do imovel, conforme se observa do

seguinte trecho:

"
(...
Diante de tal conjuntura, analisados os autos, verifico que o apelo,
em linhas gerais, cinge-se a verificacdo da existéncia de vicio de
consentimento na celebracdo do contrato de compra e venda firmado entre as
partes, tendo o Apelante, ao socorro de sua pretensdo de rescisao, afirmado
que os Requeridos omitiram a informag¢do de que o imével objeto da
negociacdo, na verdade, pertence ao Espdlio de Hélia Paiva Mendes, bem
como de que a falecida deixou outros sucessores. Contudo, ndo obstante a
relevancia das alegacées formuladas, considero, apds andlise
pormenorizada dos elementos probatérios acostados ao feito, que o pedido
inicial ndo é merecedor de guarida.

(..)

Na espécie, da andlise do contrato firmado entre as partes
(documento eletronico de n. 05), vé-se que a avenga é induvidosa ao
esclarecer a situacdo do imével e ao estabelecer as condicées em que o
negocio seria realizado, ficando claro, ja no titulo do contrato, que se tratava
de 'Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra e de Cessdo
de Direitos Hereditdrios'.

Por sua vez, no subtitulo 'Da origem do direito’, foi esclarecido que
os Vendedores/Cedentes seriam 0s unicos sucessores da falecida Hélia
Paiva Mendes, restando expressamente consignado que tal condi¢cdo de
tnicos sucessores estava em conformidade com a certiddo de 6bito da finada
e com o instrumento particular de venda e compra e cessdo de direitos
hereditarios, de posse das partes.

Ora, apesar de o Apelante alegar que desconhecia a existéncia da
(promessa de) cessdo de direitos firmada entre os herdeiros da falecida, o
contrato por ele assinado (sem ressalvas) demonstra exatamente o contrdrio,
na medida em que é expresso em mencionar que o documento estava na
posse de ambas as partes contratantes.

No mesmo sentido, vislumbra-se que as clausulas contratuais de
numeros 05 e 07 dissipam qualquer resquicio de duvida, uma vez que SAo
inequivocas em mencionar a situacdo do imével, bem como ao estabelecer
que as providéncias para regularizacdo deveriam ser adotadas pelo
comprador.

(..)

Em assim sendo, ao firmar o contrato discutido, vé-se que o
Apelante foi plenamente cientificado de que a regularizacdo da situacdo
registral do imdvel exigiria a adogdo de providéncias mais complexas, tanto
que foi mencionada a possibilidade de ajuizamento de ac¢do de usucapido
para tal finalidade, conforme expressamente consignado na indigitada
clausula 05.

Entdo, a partir da premissa de que a existéncia de vicio de
consentimento ndo se presume, ao contrdrio, deve ser exaustivamente
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demonstrada, tenho que o Autor ndo logrou éxito em provar sua ocorréncia
na hipétese em apreco.

Logo, nao se desincumbindo o Autor do 6nus probatério imposto
pelo art. 373, I, do CPC, improcede a alegacdo de que a avenca tenha sido
firmada sob erro” (fls. 147 /150 e-STJ).

Como se vé, as instancias ordinarias formaram sua conviccdo a luz do
acervo probatorio dos autos e das clausulas contratuais, de forma que a intervencao
deste Tribunal Superior quanto ao vicio de consentimento e a satisfacdo do o6nus
probatorio encontra ébice nas Sumulas n°s S5e 7/STJ.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. MODALIDADE AD
CORPUS. INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO. REEXAME DE
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. VEDACAO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Néo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
intepretacgdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint nos EDcl no AREsp 1.825.473/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/4 /2022, DJe 7/4/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022, INC. II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 282/STF. VICIO DE CONSENTIMENTO AFASTADO.
CLAUSULAS CONTRATUAIS. PROVAS DOS AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao ha violagdo do art. 1.022, inc. II, do CPC/2015 quando o acérddo
recorrido se manifesta de maneira clara e fundamentada a respeito das
questées relevantes para a solug¢do da controvérsia, prestando a tutela
jurisdicional de forma eficaz.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 282/STF. O
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015 esta
condicionado ao reconhecimento da violacdo do art.1.022 do CPC/2015, o
que nado se vislumbra na hipétese sub judice. Precedentes.

3. Para alterar-se as conclusées firmadas pela Corte a quo, a fim de acolher
o alegado vicio de consentimento, seria necessdrio novo exame do acervo
fdtico-probatério dos autos, bem como das clausulas contratuais referentes a
transacao celebrada entre as partes. Incidéncia das Stumulas 5 e 7 do STJ.
4. Agravo interno ndo provido"

(Agint no REsp 1.916.556/AM, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/8/2021, DJe 1°/9/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE C/C RESTITUICAO DE VALORES C/C
INDENIZACAO E COMPENSACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENTE.

1. Acdo declaratoria de nulidade c/ c restituicdo de valores ¢/ c indenizacdo e
compensagdo - respectivamente - por danos materiais e morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/ 15, rejeitam-se os embargos de
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declaracado.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracgdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a distribuicdo
do o6nus da prova na situacdo em andlise e a auséncia de vicio de
consentimento por parte dos agravantes na celebracdo com a agravada de
acordo extrajudicial, exige o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais, procedimentos que sdo vedados pelas Sumulas 5 e 7,
ambas do STJ.

5. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérddaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido"

(Agint no REsp 1.903.872/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/3/2021, DJe 18/3/2021).

Por fim, cumpre destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de ser incabivel a majoracdo dos honorarios recursais
no julgamento do agravo interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte
que teve seu recurso integralmente nao conhecido ou nao provido.

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE RECUPERACAO
DE CREDITOS. HONORARIOS CONTRATUAIS. PAGAMENTO DEPENDENTE
DO EXITO DA DEMANDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A desconstituicdo da convicgdo do acérddo de origem formada, para
concluir pela desnecessidade de éxito da demanda para que a parte faca
jus aos honordrios contratuais, demandaria a interpretacdo de clausulas
contratuais e o reexame fdatico-probatério dos autos, providéncias que se
encontram obstadas pelos enunciados 5 e 7 da Stumula do Superior Tribunal
de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite a majoracdo de
honordrios de sucumbéncia por ocasido do julgamento de agravo interno.

3. Agravo interno desprovido”

(AgInt no AREsp 1.878.461/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/9/2021, DJe 23/9/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE

DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. EXISTENCIA. MAJORACAO DE

HONORARIOS ADVOCATICIOS. JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU
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DOS ACLARATORIOS. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado

Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Existentes as hipdteses do art. 1.022 do NCPC, merecem acolhimento os
embargos de declaracdo.

3. Consoante o entendimento firmado pela Segunda Secdo do STJ, ndo é
cabivel a majoracdo dos honordarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaragdo.

4. Embargos de declarac¢do acolhidos, sem efeitos infringentes”

(EDcl no Agint no AREsp 1.859.834/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/8/2021, DJe 19/8/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO
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FREDERICO ANTONIO DE MATOS - MG166852
AGRAVADO : JOSE TOBIAS RIBEIRO DE PAIVA
AGRAVADO : MARIA EULALIA DE CARVALHO PAIVA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA DE PAIVA - MG076625

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/09/2022 a 19
/09/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 20 de setembro de 2022
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