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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1928369 - RS (2021/0213174-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO . JORGE LUIZ PASSAMANI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. CUMULACAO DE
QUINTOS. PERIODO DE 8/4/1998 A 4/9/2001. SUMULA N.
343/STF.  APLICABILIDADE. INOVACAO DE TESE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que a questdo concernente a impossibilidade de acumulacdo de
quintos, pelo exercicio de fung¢do comissionada no periodo de
8/4/1998 até 4/9/2001, somente foi pacificada com o julgamento do
RE n. 638.115/CE, em 19/3/2015, cujo acérddo respectivo foi
publicado em 3/8/2015, motivo pelo qual ndo cabe agdo rescisoria
em face de arestos transitados em julgado em momento anterior ao
aludido julgamento, nos termos da Sumula n. 343/STF. Nesse
sentido: Aglnt na AR n. 7.370/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Primeira Se¢ao, DJe de 3/6/2024.

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "'[s]e o recurso especial
teve seu seguimento negado, nos termos do art. 1.030, I, b, do
CPC/2015, o unico recurso cabivel serd o agravo interno de que
trata do § 2° do dispositivo legal em comento |...]' (Agint no AREsp
n. 2.511.473/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
DJe de 22/8/2024)" (Agint no AREsp n. 2.425.744/PR, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 10/10/2024).

3. Hipdtese em que a ultima manifestac¢do judicial quanto ao mérito
da controvérsia travada no feito original se deu no decisério
colegiado rescindendo, prolatado na assentada de 23/2/2010,
disponibilizado no DJe de 10/3/2010, e integrada pelo acérdao que
rejeitou os embargos de declaracao em 6/4/2010.
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4. Mesmo que se admita como ultima manifestacdo de mérito o
julgamento do agravo regimental que confirmou a decisdo que
negou seguimento ao apelo nobre — posteriormente integrado pelo
aresto que rejeitou os embargos de declaragdo na assentada de
12/2/2015 —, ainda assim tais julgamentos sdo anteriores a
arbitragem do RE n. 638.115/CE, em 19/3/2015.

5. Considerando-se que "a ninguém ¢ dado beneficiar-se da propria
torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)" (Aglnt no
REsp n. 1.957.732/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 7/6/2023) e, ainda, que todas as decisoes
proferidas apds 12/2/2015 se deram exclusivamente em um
contexto de ndo conhecer dos recursos manejados pela Unido,
porquanto manifestamente incabiveis, nao ha afastar a aplicagdo da
Stimula n. 343/STF.

6. E inviavel o conhecimento da tese suscitada pela Unido a luz dos
arts. 927, III e 1.030, II, do CPC, haja vista que: (a) trata-se de
inovagdo recursal, uma vez que ndo foi oportunamente suscitada
nas razdoes do apelo nobre; e (b) ndo foi prequestionada pelo
Tribunal de origem.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que a questdo concernente a impossibilidade de acumulacdo de
quintos, pelo exercicio de fung¢do comissionada no periodo de
8/4/1998 até 4/9/2001, somente foi pacificada com o julgamento do
RE n. 638.115/CE, em 19/3/2015, cujo acérddo respectivo foi
publicado em 3/8/2015, motivo pelo qual ndo cabe agdo rescisoria
em face de arestos transitados em julgado em momento anterior ao
aludido julgamento, nos termos da Sumula n. 343/STF. Nesse
sentido: Aglnt na AR n. 7.370/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Primeira Se¢ao, DJe de 3/6/2024.

2. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "'[s]e o recurso especial
teve seu seguimento negado, nos termos do art. 1.030, I, b, do
CPC/2015, o unico recurso cabivel serd o agravo interno de que
trata do § 2° do dispositivo legal em comento |...]' (Agint no AREsp
n. 2.511.473/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
DJe de 22/8/2024)" (Agint no AREsp n. 2.425.744/PR, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 10/10/2024).

3. Hipdtese em que a ultima manifestac¢do judicial quanto ao mérito
da controvérsia travada no feito original se deu no decisério
colegiado rescindendo, prolatado na assentada de 23/2/2010,
disponibilizado no DJe de 10/3/2010, e integrada pelo acérdao que
rejeitou os embargos de declaracao em 6/4/2010.
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4. Mesmo que se admita como ultima manifestacdo de mérito o
julgamento do agravo regimental que confirmou a decisdo que
negou seguimento ao apelo nobre — posteriormente integrado pelo
aresto que rejeitou os embargos de declaragdo na assentada de
12/2/2015 —, ainda assim tais julgamentos sdo anteriores a
arbitragem do RE n. 638.115/CE, em 19/3/2015.

5. Considerando-se que "a ninguém ¢ dado beneficiar-se da propria
torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)" (Aglnt no
REsp n. 1.957.732/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 7/6/2023) e, ainda, que todas as decisoes
proferidas apds 12/2/2015 se deram exclusivamente em um
contexto de ndo conhecer dos recursos manejados pela Unido,
porquanto manifestamente incabiveis, nao ha afastar a aplicagdo da
Stimula n. 343/STF.

6. E inviavel o conhecimento da tese suscitada pela Unido a luz dos
arts. 927, III e 1.030, II, do CPC, haja vista que: (a) trata-se de
inovagdo recursal, uma vez que ndo foi oportunamente suscitada
nas razdoes do apelo nobre; e (b) ndo foi prequestionada pelo
Tribunal de origem.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Unifo contra decisdo de minha lavra, que negou
provimento ao seu recurso especial, sob a compreensao de que ao julgar improcedente a
subjacente agdo rescisoria, o Tribunal de origem bem aplicou ao caso o 0bice da Stimula
n. 343/STF.

Inicialmente, a parte agravante tece consideracdes no sentido de que, em
face do disposto nos arts. 927, 11 e 1.030, 11, do CPC, ndo se poderia desconsiderar o teor
da tese firmada em repercussdo geral pelo STF, no julgamento do Tema n. 395 ("Ofende
o principio da legalidade a decisdo que concede a incorporagdo de quintos pelo
exercicio de fun¢do comissionada no periodo de 8/4/1998 até 4/9/2001, ante a caréncia
de fundamento legal").

No mais, aduz que (fl. 570/571):

[...] ao contrario do que restou decidido, merece seguimento a agdo rescisoria
ajuizada na origem, com fundamento no art. 966, V, do CPC.
Conforme destacou o ente publico, na espécie, o acorddo rescindendo violou

manifestamente os arts. 15 e 18 da Lei n° 9.527/97, que, de forma clara,
objetiva e explicita, extinguiram a incorporagdo de quintos e revogaram a
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legislagdo correspondente (arts. 3°e 10 da Lei n°8.911/94).

Demais disso, a decisdo violou frontalmente a Lei n° 9.624/98, que ndo
restaurou a referida parcela dos quintos, assim como ndo revogou, ainda que
tacitamente, os arts. 15 e 18, da Lei n®9.527/97, e tampouco repristinou os arts.
3°e 10da Lei n®8.911/94.

Ainda, houve ferimento patente do disposto no art. 2° § 3° da Lei de
Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro, uma vez que essa norma ndo tutela
o efeito repristinatorio encampado pela decisdo a ser rescindida.

Outrossim, a decisdo desrespeitou a propria MP 2.225/2001, a qual apenas
transformou em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI a
incorporagdo das parcelas outrora existentes, ndo tendo restaurado a eficacia
de um beneficio ja extinto. A interpretagdo levada a efeito pelo acorddo
rescindendo viola frontalmente o conteudo e a teleologia da norma.

E, por fim, sob o prisma constitucional, incorreu-se em manifesta violagdo ao
principio constitucional da legalidade, estampado no art. 37, caput, da
Constitui¢do Federal/88, na medida em que se conferiu beneficio remuneratorio
a servidor publico sem respaldo legal. Sendo assim, ndo ha como defender que
ndo houve interpretagdo juridica absolutamente insustentavel como pretende a
decisdo ora combatida.

Pelo contrario. Tanto é insustentavel que o Supremo Tribunal Federal proibiu a
referida interpretacdo da MP 2.225/2001, nos autos do RE 638.115/CE, como é
de amplo conhecimento.

Nessa linha de ideias, aponta a inaplicabilidade da Stumula n. 343/STF,

na medida em que (fl. 571):

[...] 0 caso presente, o acorddo rescindendo transitou em julgado em 10/2/2017
(fl. 390 e-STJ).

A essa época, o Supremo Tribunal Federal ja havia realizado o julgamento do
RE n° 638.115/CE (19/03/2015), sob a sistematica de repercussdo geral,
fixando tese no sentido de que “ofende o principio da legalidade decisdo que
concede a incorporagdo de quintos pelo exercicio de fung¢do comissionada no
periodo entre 8.4.1998 até 4.9.2001, ante a caréncia de fundamento legal”.

Por fim, requer o provimento do agravo interno a fim de que (fl. 575):

a) Preliminarmente, seja declarada a nulidade da decisdo agravada, ante a
demonstra¢do de error in procedendo, consistente na inobservincia da
imperatividade do juizo de retratagdo previsto no art. 1.030, II, do CPC, bem
como pela usurpagdo, pelo Eminente Ministro Relator, da competéncia para
apreciar a admissibilidade do Recurso Extraordinario interposto contra
acorddo do STJ, regimentalmente atribuida, por delegacdo, a Vice- Presidéncia
da Corte;

b) Ao final, em observincia ainda a economia processual e ao prelado da
duragdo razoavel do processo, a Turma promova o juizo de retratagdo,
adequando o julgado a tese firmada pelo STF no RE 638.115/CE, com
repercussdo geral.

Sem impugnacao (fl. 577).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente

agravo interno ndo merece prosperar.
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E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de que a
questdo concernente a impossibilidade de acumulacio de quintos, pelo exercicio de
funcio comissionada no periodo de 8/4/1998 até 4/9/2001, somente foi pacificada
com o julgamento do RE n. 638.115/CE, em 19/3/2015, cujo acordao respectivo foi
publicado em 3/8/2015, motivo pelo qual ndo cabe acdo rescisoria em face de arestos
transitados em julgado em momento anterior ao aludido julgamento, nos termos da
Stmula n. 343/STF.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. QUINTOS DECORRENTES DO
EXERCICIO DE FUNCOES COMISSIONADAS E/OU GRATIFICACAO.
INCORPORACAO. ACAO RESCISORIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
APLICACAO DA SUMULA N. 343/STF.

I - Na origem, trata-se de a¢do rescisoria ajuizada pela Unido objetivando a
desconstituicdo do acorddo proferido pela Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, no qual foi desprovido agravo interno e mantida decisdo
monocratica que negou provimento a recurso especial interposto pela Unido
referente a incorpora¢do de quintos decorrentes do exercicio de fungoes
comissionadas e/ou gratificadas. Esta Corte negou provimento ao pedido.

Il - Na hipotese dos autos, a Unido alega que o acorddo rescindendo violou
manifestamente o disposto nos arts. 15 e 18 da Lei n. 9.527/1997; no art. 2°, §
3° da LINDB; e nos arts. 927, III, e 1.030, III, do CPC, bem como teria
contrariado precedente vinculante do STF firmado em repercussdo geral (Tema
n. 395).

111 - O acorddo ora rescindendo foi prolatado em 4/11/2014 (fl. 20) e transitou
em julgado em 11/12/2014 (fl. 21).

IV - Quanto a questdo debatida, o STF, na ocasido do julgamento em
repercussdo geral do RE n. 638.115/CE, julgado em 19/3/2015 e publicado em
3/8/2015, firmou entendimento no sentido de que "Ofende o principio da
legalidade a decisdo que concede a incorporagdo de quintos pelo exercicio de
fungdo comissionada no periodo de 8/4/1998 até 4/9/2001, ante a caréncia de
fundamento legal”.

V - A pacificagdo da matéria relacionada a legalidade/constitucionalidade da
incorporagdo de quintos pelo exercicio de fungdo comissionada no periodo de
8/4/1998 a 4/9/2001 somente ocorreu em 2015, com o julgamento definitivo do
aludido Tema de Repercussdo Geral.

VI - O acorddo rescindendo tramnsitou em julgado em momento anterior a
pacificagdo da tese em debate, é forcosa a incidéncia da Sumula n. 343/STF, a
qual dispoe que "Ndo cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de
lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretagdo controvertida nos tribunais". No mesmo sentido: (EDcl na AR n.
5.098/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Seg¢do, julgado em
3/10/2023, DJe de 9/10/2023 e AR n. 4.767/DF, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 25/5/2022, DJe de 14/6/2022.)

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt na AR n. 7.370/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Se¢ao,
DJe de 3/6/2024.)

Por sua vez, naforma da jurisprudéncia desta Corte, "'[s]e o recurso
especial teve seu seguimento negado, nos termos do art. 1.030, I, b, do CPC/2015, o

unico recurso cabivel sera o agravo interno de que trata do § 2° do dispositivo legal em

comento |...]' (Agint no AREsp n. 2.511.473/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
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Turma, DJe de 22/8/2024)" (AgInt no AREsp n. 2.425.744/PR, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 10/10/2024). A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO PREVISTO NO
ART. 1030, I, "B", CPC. NEGATIVA DE PROVIMENTO. MANUTENCAO DA
APLICACAO DA TESE REPETITIVA. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo proferida pela Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial porquanto
"interposto o agravo interno contra decisdo que negou seguimento ao recurso
especial e tendo o referido recurso sido apreciado pelo Tribunal de origem nos
termos do entendimento consolidado pela Corte Especial, sob o rito dos
repetitivos, incabivel novo recurso especial (ou agravo do art. 1.042 do CPC),
ou qualquer outro apelo dirigido a este Tribunal, sob pena de tornar-se ineficaz
aLein. 11.672/2008" (fl. 605, e-STJ).

2. Com efeito, mostra-se inadmissivel interposi¢do de novo Recurso Especial
contra acorddo que, no julgamento de Agravo Interno, mantém a decisdo que
negou seguimento ao apelo anterior com base no artigo 1030, I, "b" do CPC,
por considerar que o julgado recorrido estd de acordo com a orientagcdo do
STF, firmada em Recurso representativo da controveérsia.

3. Agravo Interno ndo provido.

(AgIint no AREsp n. 2.305.899/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 21/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOBRESTADO. ART. 543-C, §
7° 1, DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

1. O unico recurso cabivel para suscitar possiveis equivocos na aplicagdo da
sistemdtica dos recursos repetitivos é o agravo interno, a ser julgado pelo
Tribunal de origem, consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do novo Codigo de
Processo Civil, ndo havendo previsdo legal para o cabimento de nenhum outro
meio de impugnacao.

2. A Corte Especial do STJ, ao analisar a Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, entendeu que ndo cabe agravo em recurso especial contra
decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento a recurso especial, com
base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/73.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 992.010/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 20/6/2017.)

Fixadas essas premissas juridicas, faz-se necessario pontuar as seguintes
questdes faticas incontroversas:

1) o acdérdao rescindendo foi julgado na assentada de 23/2/2010 (fls.
147/154) tendo sido disponibilizado no DJe de 10/3/2010 (fl. 156);

i1) a esse aresto foram opostos embargos de declaracdo, rejeitados em
6/4/2010 (fls. 160/167), e recurso especial (fls. 171/184), que ficou sobrestado
aguardando o julgamento do REsp n. 1.270.439 (Tema n. 529/STJ), sob a sistematica
dos recursos representativos de controvérsia repetitiva (fl. 229);

ii1) em 9/10/2014, o apelo nobre foi considerado prejudicado, sob a
compreensdo de que "o Orgdo Julgador [...] decidiu a hipétese apresentada nos autos em
consondancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica" (fl. 231);

1v) inconformada, a Uniao interp0s agravo regimental (fls. 235/239), o qual
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restou desprovido pela Segunda Secao do Tribunal de origem na assentada de 4/12/2014
(fls. 240/251), posteriormente integrado pelo decisorio colegiado que rejeitou os
embargos de declaracio na assentada de 12/2/2015 (fls. 282/290);

v) ndo satisfeita, a Uniio manejou um novo apelo nobre em 10/3/2015
(fls. 293/311), ndo conhecido na origem por ser manifestamente incabivel (fls.
315/316);

vi) a esse decisum foi interposto o AREsp n. 781.520/SC, nao conhecido
pela Presidéncia desta Corte em 24/9/2015 (fls. 348/350), cuja decisao monocratica foi
confirmada pelo acordao de minha relatoria, prolatado na assentada de 1°/12/2015
(fls. 358/366). Opostos embargos de declaracio, foram rejeitados (fls. 367/373);

vii) o recurso extraordinario da Unido nao foi admitido (fls. 374/380),
tendo a respectiva decisao sido confirmada pelo aresto de fls. 383/389;

viil) o transito em julgado ocorreu em 10/2/2017 (f1. 390).

Pois bem.

Na espécie, verifica-se que a ultima manifestacdo judicial quanto ao
mérito da controvérsia travada no feito original se deu no decisorio colegiado
rescindendo, prolatado na assentada de 23/2/2010 (fls. 147/154), disponibilizado no DJe
de 10/3/2010 (fl. 156), e integrado pelo acorddo que rejeitou os embargos de
declaracao em 6/4/2010 (fls. 160/167).

Ainda que se admita como ultima manifestacio de mérito o julgamento
do agravo regimental da Unifo pela Segunda Secao do Tribunal de origem, em 4/12/2014
(fls. 240/251) — posteriormente integrado pelo aresto que rejeitou os embargos de
declaracdo na assentada de 12/2/2015 (fls. 282/290) —, ainda assim tais julgamentos sio
anteriores ao julgamento do RE n. 638.115/CE, em 19/3/2015.

De fato, como oportunamente reconhecido por esta eg. Primeira Turma no
julgamento do AgInt no AREsp n. 781.520/SC, o segundo recurso especial manejado
pela Unido nos autos do processo original, em 10/3/2015 (fls. 293/311), era
manifestamente incabivel, situacdo que nao interrompe o prazo recursal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ZESPEC{AL. INCAB{ VEL. PRAZQ PARA
OUTROS RECURSOS. INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA. INSTANCIAS
ORDINARIAS. ESGOTAMENTO. INEXISTENCIA.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior, a interposicéo
de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe o prazo recursal,

2. "O unico recurso cabivel da decisdo de admissibilidade do recurso especial é
o respectivo agravo, razdio pela qual a oposicdo de embargos de declaracio
ndo tem o conddo de interromper o prazo recursal” (Aglnt no AREsp

866.081/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 09/03/2017).
3. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que ¢é incabivel o
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recurso especial quando ndo exaurida a instdncia ordinaria, aplicando, por
analogia, a dic¢do da Sumula 281 do STF, que dispoe: "é inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando couber, na Justi¢a de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada.
4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.472.056/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 26/6/2024.)
Nessa senda, considerando-se que "a ninguém é dado beneficiar-se da
propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)" (Agint no REsp n.
1.957.732/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
7/6/2023) e, ainda, quetodas as decisdes proferidas apos 12/2/2015 se deram
exclusivamente em um contexto de nao conhecer dos recursos manejados pela Uniao,
porquanto manifestamente incabiveis, ndo hé afastar a aplicacdo da Sumula n. 343/STF.
Por fim, ¢ inviavel o conhecimento da tese suscitada pela Unifo a luz dos
arts. 927, IIl e 1.030, II, do CPC, haja vista que: (a) trata-se de inovagdo recursal, uma
vez que ndo foi oportunamente suscitada nas razdes do apelo nobre; e (b) ndo foi

prequestionada pelo Tribunal de origem.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.928.369 / RS
Numero Registro: 2021/0213174-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50042922720194040000

Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO :JORGE LUIZ PASSAMANI
ADVOGADO :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO  DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACAO INCORPORADA / QUINTOS E DECIMOS / VPNI

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO :JORGE LUIZ PASSAMANI
ADVOGADO :SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
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Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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