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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. TRANSACAO. EXEQUENTE. NAO PARTICIPACAO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL E PROVISORIO DA SENTENCA. EXTINCAO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INDEVIDOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Trata-se de definir (i) a existéncia de omisséo na prestacéo jurisdicional e (ii) a
correta distribuicdo dos honorarios sucumbenciais na hipotese em que o
cumprimento individual da sentenga coletiva, sob o rito do cumprimento
provisoério, € extinto sem atendimento da pretenséo satisfativa, pela substitui¢éo,
na acgao coletiva, do titulo executivo judicial pendente de recurso por transagao,
celebrada entre o legitimado extraordindrio e o devedor, excluindo-se por
completo a pretensdo ressarcitéria até entdo reconhecida no titulo judicial
provisério, com fundamento em um recorte temporal, e pondo fim a acéo coletiva.
2. Na hip6tese em que o Tribunal de origem analisa as questdes submetidas a
sua apreciacdo e fundamenta sua decisdo conforme o necesséario para lhe dar
bases, ndo se configura a ofensa do art. 1.022, I, do CPC. Precedentes.

3. De ordinario, o sucumbente é considerado responsavel pela instauracdo do
processo e, assim, condenado nas despesas processuais. O principio da
causalidade, contudo, ndo permite a oneracdo da parte que ndo deu causa a
extincdo do processo.

4. Caso concreto em que o cumprimento individual e provisério da sentenca que
havia condenado ao pagamento de expurgos inflacionarios foi extinto, por
transacao entre o proprio devedor e o legitimado extraordinario, homologada na
acao coletiva, em prejuizo do exequente e com fundamento em um recorte
temporal, cuja causa de extincdo nao lhe pode ser atribuida.

5. Nos cumprimentos provisorios e individuais de sentenca propostos até a
publicacédo da decisdo de homologacdo do Acordo Coletivo nos autos do REsp n°
253.589/SP devera ser aplicado o principio da causalidade, para ndo se
responsabilizar os poupadores pela verba honoraria.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, decide a
Terceira Turma, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, que lavrara o acérddo. Votou vencido o Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva (Presidente) os Srs.
Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2023(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUSTENTACAO ORAL

Dr. RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN, pela parte RECORRENTE: STURZENEGGER E
CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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ApGs a sustentacdo ora e debates, pediu vista regimental o Sr. Ministro Marco Aurdlio
Bellizze, que foi convertida em vista coletiva.
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VOTO VENCIDO

Trata-se de recurso especial interposto por Sturzenegger e Cavalcante
Advogados Associados contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo,

assim ementado:

Agravo de instrumento - Diferenca de rendimentos em caderneta de
poupanca - Execucéo individual fundada em sentenca coletiva nao transitada
em julgado - Transacao celebrada pelos legitimados para a agdo coletiva
abrindo mé&o da sentenca ja ali proferida e instituindo o modo como se dara o
pagamento das diferencas reconhecidas pelas instituicbes financeiras como
devidas aos beneficiarios da demanda - Acordo, no entanto, expressamente
excluindo da abrangéncia do proveito almejado e obtido com a agao coletiva
0os poupadores cujas execugdes individuais (provisorias) foram propostas
apo6s 31.12.16 - Autocomposi¢do homologada, primeiramente em processo
de acao de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF
165-DF), com eficacia “erga omnes” e efeito vinculante a todos os demais
6rgaos estatais (Lei 9.882/99, art. 10, § 3°), paralelamente, no dmbito dos
recursos extraordinarios afetados no procedimento de repercussao geral
relacionado aos temas das diferencas de rendimentos em caderneta de
poupanca (REs 626307, 591797, 631363 e 632202 -Temas 264, 265, 284 e
285) e, finalmente, nos autos do REsp 253.589-SP, referente a agéo civil



publica coletiva 0705843-43.1993.8.26.0100, cuja sentengca dava
embasamento a esta execucdo individual - Transagdo que, como negocio
voltado a autocomposigido do litigio, passa a fazer as vezes da sentencga,
desde que homologada (CPC, arts. 487, lll, “b”, e 515, Il) - Cenario diante do
qual a unica conclusao possivel para o juizo da execugdo é a de que a
indigitada transacao frustrou legitimamente a expectativa do aqui exequente
de obter um titulo que lhe assegurasse prosseguir na correspondente
execucao individual, proposta que foi apds 31.12.16 - Donde se impor a
extingdo desta execucdo individual, sem atendimento da pretenséo
jurissatisfativa (CPC, arts. 520, Il, e 485, 1V) - Peculiaridades do caso, porém,
nao justificando que se responsabilize o exequente por verbas da
sucumbéncia - Consideracao de que, embora tenha o exequente assumido o
risco de a sentenga provisdria em que se fundava a execugdao nao ser
confirmada na esfera recursal, o implemento desse risco ndo decorreu,
propriamente, da atividade estatal de dizer o direito (jurisdicdo), mas da
homologacgéao de transagao celebrada pelos legitimados para a agéo coletiva
- Concluséo, pelo prisma do principio da causalidade, de que o exequente
nao deu causa, direta ou indiretamente, ao resultado obtido pela respectiva
execucdo individual, nem Ihe seria dado prever razoavelmente que a
entidade  legitimada  extraordinariamente = para  propugnar  pelo
reconhecimento do direito da massa consumidora em juizo celebraria acordo
desfavoravel a ele, consumidor. Deram parcial provimento ao agravo, para
extinguir o procedimento da execug&o individual sem atendimento da
pretensao jurissatisfativa.

O recorrente sustenta, preliminarmente, a ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional (contrariedade ao art. 1.022 do CPC/2015), pois o Tribunal de
origem n&o analisou todas as questdes suscitadas nos embargos de declaragéo
opostos.

Quanto a matéria de fundo, aponta a violagdo dos arts. 85, caput e §§ 1° e
2% 11; 513, caput e § 1°;, e 520, incisos | e Il, e § 2°, todos do Codigo de Processo Civil
de 2015.

Aduz, em sintese, que, "em vista do regime processual vigente, em se
tratando de execucdo (ou cumprimento) de sentencga, 'sobrevindo decisdo que
modifique ou anule a sentenga objeto da execugdo' (art. 520, inciso Il, do CPC), a
responsabilidade pelos prejuizos sofridos pelo executado e pelo pagamento dos
honorarios sucumbenciais sera sempre do exequente (art. 520, inciso |, do CPC), em
vista da regra da sucumbéncia e da circunsténcia de que a execugao provisoéria corre
por risco e interesse do liquidante/exequente, incidindo na espécie responsabilidade

objetiva, havendo insucesso na fase executiva proviséria" (e-STJ, fl. 313).

Busca, assim, o provimento do recurso especial para "condenar o recorrido a
pagar os honorarios de sucumbéncia devidos em razdo da extingdo do seu

cumprimento de sentenga, em valor jamais inferior a 10% daquele executado (art. 85, §



2° do CPC), os quais deverao ser majorados pela inclusdo de honorarios da fase
recursal, sanando-se a violagéo ao art. 85, §11, CPC. Alternativamente, pede-se, ainda,
que o presente recurso seja conhecido e provido para sanar ofensa ao art. 1.022, do
CPC, na hipotese dessa Corte decidir que a prestacao jurisdicional de 2° grau teria sido
insuficiente para conhecimento ou admissibilidade do Recurso Especial, a despeito da
oposigao de embargos de declaragdo para esse fim, devendo, nesse caso, que se
admite para argumentar, cassar o acordao proferido no julgamento dos embargos de
declaracédo e determinar que o Tribunal local profira outro no qual se manifeste,
especificamente, acerca das questdes que tiverem sido omitidas pela decisdo aqui
impugnada" (e-STJ, fl. 317).

Nao foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.

1. Delimitacao fatica

Colhe-se dos autos que César Augusto Lopes (recorrido) ajuizou execugao
individual de sentenca coletiva em desfavor de Itau Unibanco S/A, com fundamento na
sentenca proferida em acado coletiva ajuizada pelo Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (IDEC) - Processo n°® 0705843-43.1993.8.26.0100 -, que havia condenado
a instituicdo financeira ao pagamento dos “expurgos inflacionarios” em cadernetas de

poupanga.

Todavia, em 11/12/2017, as partes - IDEC, Itau Unibanco S/A e outras
instituicbes financeiras - firmaram um "instrumento de acordo coletivo" junto ao
Supremo Tribunal Federal, voltado a compor os interesses de todos os envolvidos na

discussao dos expurgos, inclusive dos entes publicos.

O referido instrumento de acordo coletivo foi homologado pelo Ministro Dias
Toffoli (RE 591.797 e RE 626.307); pelo Ministro Gilmar Mendes (RE 631.363 e RE
632.212); e pelo préprio Pleno do STF (ADPF 165).

Em 7/3/2018, o IDEC - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (autor
da acgdo civil publica) e o Itau Unibanco S.A. (réu) ingressaram com uma peticdo
conjunta nos autos da Ag¢ao Civil Publica n. 0705843-43.1993.8.26.0100 - que estava,
em grau de recurso, no Superior Tribunal de Justica, em virtude do sobrestamento
determinado pelo STF -, comunicando a realizacdo de acordo especifico entre as
partes, ocasidao em que esta Corte Superior proferiu decisdo homologatoria extinguindo
a acgao coletiva, com resolugcdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso lll, alinea “b”,
do CPC/2015, ocorrendo o transito em julgado em 24/9/2018.



Conforme constou expressamente no acordao recorrido, o referido acordo
coletivo homologado excluiu "da respectiva incidéncia as execug¢bes individuais
ajuizadas apos 31.12.2016 e que tramitavam sob o regime das chamadas execugoes
provisérias, vale dizer, que se fundavam em sentencgas coletivas ainda ndo transitadas
em julgado" (e-STJ, fl. 147), ndo abrangendo, portanto, a execugao subjacente, que

fora ajuizada somente no ano de 2018.

Por essa razao, tendo em vista a desconstituicdo superveniente do titulo
executivo em que se fundava a execugdo objeto do presente recurso especial, o
Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao apreciar o agravo de instrumento interposto pelo
Itad Unibanco S/A, nos autos da liquidagao/execugao apresentada pelo ora recorrido,

extinguiu a execugdo, aduzindo, para tanto, o seguinte (e-STJ, fls. 147-154):

4. E lamentavel (no entender deste magistrado), mas a transagio
celebrada entre o Idec (ao lado de outras entidades de defesa dos
consumidores) e as instituicdes financeiras interessadas, com a
mediacao da Advocacia Geral da Unido - AGU, foi categérica ao excluir
da respectiva incidéncia as execugdes individuais ajuizadas apés
31.12.2016 e que tramitavam sob o regime das chamadas execug¢ées
provisérias, vale dizer, que se fundavam em sentengas coletivas ainda
nao transitadas em julgado.

(...)

(.-.), o aludido acordo foi homologado pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica nos autos do REsp 253.589-SP, referente a acao civil publica
coletiva 0705843-43.1993.8.26.0100, cuja sentengca dava embasamento a
esta execugdo individual, proclamando-se prejudicado, por
consequéncia, o recurso extraordinario entdo em processamento no
STJ e sobrestado em virtude da repercussao geral decisao
homologatéria essa transitada em julgado em 24.9.2018.

6. Apesar de tantas e tao notaveis chancelas, nao posso deixar de
registrar que me é extremamente custoso enxergar razoabilidade e
justeza no aspecto aqui abordado do acordo, por implicar ele, ao fim e
ao cabo, o aniquilamento do direito material de boa parte daqueles que
se fiaram na jurisdigcao coletiva, agora que provavelmente prescrita a
pretensao que tais individuos deduziriam em eventuais acgoes
autéonomas.

Também tenho grande dificuldade de aceitar que a associagdo autora da
acao coletiva, posto que entidade dedicada a salvaguarda dos interesses da
massa consumidora e, por isso, brindada pelo ordenamento juridico com a
prerrogativa de pleitear em juizo direitos alheios, possa fatiar, a seu alvedrio,
o grupo de pessoas em favor de quem vinha atuando, sem expor motivagao
adequada, para delimitar aqueles que seréo beneficiados pela agao coletiva.

E preciso ter em mente que, ao propor a agdo civil publica, o que faz na
condicao de substituta processual daqueles em cujo favor atua, a associagao



legitimada passa a exercer um munus publico. Nao por outra razéo, a regra
cogente do art. 5°, §3°, da Lei 7.347/85 nega efeito juridico a desisténcia
imotivada ou ao abandono da acgao civil publica proposta por associacéo. E
se ndo é dado a associagao autora desistir da demanda sem justo motivo,
forcosa me parece a conclusdo de que igualmente nao lhe é permitido, por
identidade de razdes, dispor, sem justo e declarado motivo, de direitos e
interesses concernentes aos substituidos ou, pior, a parte deles, mesmo em
se tratando de direitos e interesses que, conquanto de natureza instrumental,
sao indispensaveis ao reconhecimento do pretendido direito material, como
na situagao em exame.

Para melhor compreensdo do raciocinio aqui exposto, basta imaginar a
seguinte hipdtese: o transportador de pessoas inicia longa e tortuosa viagem,
ciente dos riscos de ndo conseguir alcancar o destino; depois de percorrer
milhares de quildmetros e prestes a concluir o trajeto, mas ainda nao
removido o risco, 0 mesmo transportador resolve deixar em meio ao deserto,
em situagdo de completo desamparo, os passageiros que embarcaram por
ultimo, com vistas a garantir a chegada ao destino dos demais passageiros e
dele proprio.

7. Seja como for, o fato de a transacao ter sido homologada, sem ressalvas,
quer no processo de ADPF, com eficacia “erga omnes” e efeito vinculante
(Lei 9.882/99, art. 10, § 3°), quer pelos juizos por onde entido tramitavam os
recursos pendentes contra a sentencga proferida na agao coletiva, retira deste
juizo da execugdo a possibilidade de considerar e decidir sobre se a
entidade autora da acado coletiva, no papel de substituta processual dos
poupadores interessados, poderia dispor da condigao a cujo implemento
estava subordinado o reconhecimento definitivo do direito declarado na
sentenca provisoéria que os favorecia.

8. Conforme estabelece o sistema processual, e esta assentado na clausula
do acordo acima reproduzida, a transagdo, como negdcio voltado a
autocomposigao do litigio, desde que homologada, faz as vezes da sentenga
(CPC, arts. 487, lll, “b”, e 515, Il) substituindo, por conseguinte, a sentenca
eventualmente ja proferida no processo, principalmente se ainda nao
transitada em julgado.

Em face desse quadro, a uUnica conclusdo possivel para o campo de
cognicao deste juizo da execucdo é a de que a indigitada transacao frustrou
legitimamente a expectativa do aqui agravado de obter um titulo que Ihe
assegurasse prosseguir na correspondente execugao individual.

Em assim sendo, impde-se a extingdo desta execucdo individual, sem
atendimento da pretenséo jurissatisfativa (CPC, arts. 520, Il, e 485, 1V).

9. Nao é caso, porém, de atribuir ao agravado responsabilidade por
verbas da sucumbéncia, ja que, embora tenha ele assumido o risco de a
sentenga proviséria em que se fundava a execug¢do nao ser confirmada
na esfera recursal, o implemento desse risco nao decorreu,
propriamente, da atividade estatal de dizer o direito (jurisdigdao), mas da
homologagado de transag¢ao celebrada pelos legitimados para a agao
coletiva.



E nao teria o menor sentido responsabilizar o agravado por verbas da
sucumbéncia em virtude, ndao de uma decisdo judicial propriamente
dita, mas de um ato de abdicagcao de direito por parte de entidade
extraordinariamente legitimada a propugnar pelo reconhecimento dos
direitos daquele.

De todo modo, vista ainda a questao pelo prisma do principio da
causalidade, tem-se que o agravado nado deu causa, direta ou
indiretamente, ao resultado obtido pela respectiva execug¢ao individual,
nem lhe seria dado razoavelmente prever a verificagdao desse resultado
no momento em que compareceu a juizo.

10. Por ultimo, diante dos embargos de declaragcdo comumente opostos pelo
banco agravante com finalidade de prequestionamento, assinalo, desde
logo, ndo enxergar na solugao relacionada as verbas da sucumbéncia
infracdo as normas dos arts. 85, §§ 1° e 11, 513, § 1°, 520, l e ll, do CPC.

Com efeito, a andlise e a aplicagdo de todos os citados dispositivos
legais devem se dar a luz do principio da causalidade.

No caso em exame, como acima remarcado, o agravado ndao deu causa
nem tinha como razoavelmente prever, ou evitar, o resultado atribuido a
respectiva execugao individual.

Em razado da ultima parte do referido acérdao, em que o Tribunal Paulista
deixou de condenar o exequente nas verbas de sucumbéncia, mesmo extinguindo a
execugdo, é que o escritorio de advocacia Sturzenegger e Cavalcante Advogados
Associados se insurge no presente recurso especial, argumentando, além da existéncia
de omissao no decisum, a necessidade de fixagdo dos honorarios advocaticios na
hipétese, sob pena de violagdo dos arts. 85, caput e §§ 1° e 2° 513, caput e § 1° e
520, incisos | e Il e § 2°, todos do CPC/2015.

Cinge-se a controvérsia, portanto, a definir, a par da existéncia de negativa
de prestagao jurisdicional, se o exequente de sentenga coletiva provisoria deve ser
condenado ao pagamento das verbas de sucumbéncia, quando a execugao individual &
extinta, em razdo da homologacao de transacao firmada pelo legitimado coletivo e a
parte ré.

2. Da negativa de prestacao jurisdicional

Como visto, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo entendeu que, no caso,
deveria ser aplicado o principio da causalidade em relagdo a distribuicdo dos énus

sucumbenciais, pois "o agravado nao deu causa nem tinha como razoavelmente

prever, ou evitar, o resultado atribuido a respectiva execugao individual' (e-STJ,
fl. 154).



Em outras palavras, a Corte Paulista partiu do pressuposto de que o
exequente, ora recorrido, ao comparecer em Juizo para dar inicio a execucéao individual
da sentenca coletiva, ndo tinha como prever que o legitimado coletivo (IDEC) faria um
acordo "posteriormente" que o prejudicaria, razdo pela qual n&o seria justo condena-lo

ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia.

Entendeu-se, portanto, que, no momento do ajuizamento da execugao
individual, ainda nao havia sido realizado o referido acordo perante o Supremo Tribunal

Federal, o que justificaria a aplicagdo do principio da causalidade.

Ocorre que, do que consta dos autos e das informagdes contidas na pagina
eletrénica do Tribunal de origem, a execugao individual da sentencga coletiva, objeto do

presente recurso especial, foi ajuizada em 23 de margo de 2018, enquanto o acordo

fora homologado em 1° de margo de 2018.

Dessa forma, quando o exequente iniciou a execugdo provisoria
subjacente (23/3/2018), ja se sabia (ou deveria saber) da existéncia do acordo
homologado perante o Supremo Tribunal Federal (1/3/2018), feito pelo IDEC e
demais instituicoes financeiras em relagdao aos "expurgos inflacionarios", o qual

nao o abrangia.

Alias, consta no proprio acérdao recorrido a data da sessao realizada pelo
Supremo Tribunal Federal, em que o Pleno homologou o aludido acordo, in verbis (e-
STJ, fl. 148):

5. Dito isso, é importante assinalar que a citada transagao, celebrada nos
autos da acao de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 165/DF e chancelada pelo Ministério Publico, foi
homologada pelo Plenario do Egrégio Supremo Tribunal Federal, em
sessao realizada no dia 1° de margo de 2018 em processo a que se deu
a necessaria publicidade e no qual se verificou amplo contraditorio.

Assim, embora o Tribunal de origem tenha entendido que o agravado, ora

recorrido, nao tinha como "razoavelmente prever a verificacdo desse resultado

[homologag¢ao do acordo] no momento em que compareceu em juizo" (e-STJ, fl.

154), verifica-se, na verdade, que, quando ele ajuizou a execucao individual da
sentenca coletiva, o referido acordo ja havia sido celebrado pelas partes

interessadas e, inclusive, homologado pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal,

processo a que se deu ampla publicidade.

Conclui-se, portanto, que o acordao recorrido baseou-se em premissa

fatica equivocada, ao fundamentar a aplicagao do principio da causalidade em relacéo



a distribuicao dos 6nus sucumbenciais, 0 que impede, a meu ver, a analise de mérito

por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREMISSA FATICA
EQUIVOCADA. AUSENCIA DE INTIMACAO DA EMPRESA PARA
IMPUGNAR OS ACLARATORIOS OFERTADOS PELA FAZENDA
NACIONAL NA ORIGEM. AUSENCIA DE NULIDADE. AUSENCIA DE
PRECLUSAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONDICAO DA ACAO.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. ALEGACAO DE COMPENSACAO
EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. VEDACAO. ART. 16, §
3°, DA LEI N° 6.830/80. ACLARATORIOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS,
SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, sao cabiveis embargos de declaragao
quando houver na decisdao embargada omissdo, contradicao ou
obscuridade, bem como nos casos de haver o decisum se embasado
em premissa fatica equivocada, consoante construc¢ao jurisprudencial.
2. Em que pese nao ter havido intimagdo da empresa para impugnar os
embargos de declaragdo fazendarios na origem, ndo ha que se falar em
nulidade na hipotese, eis que ndo houve prejuizo a empresa, tendo em vista
que os aclaratérios foram rejeitados pelo Tribunal a quo ao entendimento
expresso de que nao houve violagao ao art. 16, § 3°, da Lei n® 6.830/80.

3. A questdo da impossibilidade de alegagdo de compensacdo em sede de
embargos a execugao fiscal, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n° 6.830/80,
é daquelas cognosciveis de oficio pelo magistrado, por se referir a condigao
da agéo - possibilidade juridica do pedido -, ndo estando sujeita, portanto, a
preclusdo consumativa.

Precedentes.

4. O acordao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada
quanto a abrangéncia do julgado no sentido do parcial provimento do recurso
especial fazendario, eis que foi afastada a ofensa ao art. 535 do CPC e
reconhecida a ofensa ao art. 16, § 3° da Lei n® 6.830/80.

5. A matéria de fundo nao poderia ser analisada nos embargos a execugao,
haja vista a vedagao prevista no referido dispositivo legal, eis que ao final e
ao cabo a questao trata de analise de compensagado em sede de embargos a
execugao, pois a compensacao indeferida na esfera administrativa - em
razao do preenchimento errado dos cédigos das guias de DIPJ - somente foi
reconhecida pelo Poder Judiciario no préprio ambito dos embargos a
execugao, em clara violagdo ao § 3° do art. 16 da Lei n° 6.830/80.

6. Embargos de declaragcdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
modificativos.

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1487447 | RS , Relator o Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 23/4/2015 - sem grifo no original)

RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE BUSCA E APREENSAO -
PRELIMINARES SUSTENTADAS EM CONTRA-RAZOES -
AFASTAMENTO, NA ESPECIE - NAO-OCORRENCIA DE OFENSA A
COISA JULGADA - INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ A HIPOTESE DOS AUTOS - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL



DEVIDAMENTE DEMONSTRADO - RECURSO ESPECIAL DA
INSTITUICAO FINANCEIRA - NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - CONTRADICAO INTERNA DO JULGADO - NAO-
OCORRENCIA - PEDIDO DE CONSOLIDACAO DE PROPRIEDADE E
POSSE DO BEM NAS MAOS DA INSTITUICAO FINANCEIRA CREDORA -
NAO-ANALISE PELO TRIBUNAL A QUO POR PREMISSA FATICA
EQUIVOCADA - ERROR IN JUDICANDO - OCORRENCIA - RETORNO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL - NECESSIDADE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, PARA ESTE FIM.

| - As preliminares de coisa julgada, de incidéncia do Enunciado n. 7 da
Sumula/STJ e de auséncia de comprovagdo do dissidio jurisprudencial,
arguidas em contra-razdes de recurso especial, ndo merecem prosperar,
tendo o presente apelo nobre preenchido, na espécie, todos os requisitos de
admissibilidade;

Il - Nao ha falar, como quer a instituicao financeira recorrente, em ofensa ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil por suposta contradi¢do interna do
acordao recorrido, porquanto, embora o resultado nao tenha sido favoravel
ao Banco recorrente, o Tribunal a quo analisou coerentemente todos os
temas relevantes suscitados pelas partes;

lll - Tendo a instituigao financeira formulado dois pedidos, devem ambos ser
apreciados pelo Tribunal a quo, sendo que a nao apreciagcao de um deles,
pelo entendimento equivocado de que a instituicdo financeira teria
renunciado ao direito a apreenséo dos bens, implica error in judicando;

IV - Nao cumpre ao STJ a analise do pedido de consolidagdo de posse e
propriedade em favor da instituigdo financeira, sob pena de indevida
supressao de instancia, devendo, pois, os autos retornarem ao Tribunal de
origem, onde a apelacdo da instituicdo financeira devera ser novamente
julgada, com a apreciagéo do referido pedido;

V - Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.101.470/DF, Relator o Ministro Massami Uyeda, DJe de 8/10/2010 -
sem grifo no original)

Com efeito, para se viabilizar a correta prestacao jurisdicional na hipotese,
revela-se imprescindivel que o Tribunal Paulista renove o julgamento do agravo de
instrumento na origem, apenas no tocante a distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, a
fim de decidir se mesmo com o ajuizamento da execuc¢ao individual da sentenga

coletiva em momento posterior a homologagao do aludido acordo, firmado entre

os legitimados coletivos e as instituicoes financeiras perante o Supremo Tribunal

Federal, ainda assim devera ser aplicado o principio da causalidade.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, para anular o acordao
recorrido, determinando-se o retorno dos autos para que o Tribunal de origem julgue
novamente a questao referente a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, nos termos da

fundamentacéao supra.

E o voto.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2034492 - SP (2021/0212945-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN - SP173695

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN - DF023866
ALEXANDRA PONTES TAVARES DE ALMEIDA - SP126787
GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
MONIQUE SOARES BIZARRIA - SP390718
NATALIA IGNAN MACHADO - SP414611

RECORRIDO : CESAR AUGUSTO LOPES

ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO GRADIM PIMENTA - SP226496
RUSLAN STUCHI - SP256767
FELIPE GRADIM PIMENTA - SP308606

INTERES. : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : GRAZIELA SANTOS DA CUNHA - SP178520
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA - SP244461

VOTO-VISTA

Ministro MOURA RIBEIRO

Cuida-se de recurso especial da relatoria do Excelentissimo Senhor Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE no qual se discute se seria cabivel a condenagdo do
exequente de sentenga coletiva provisoria ao pagamento das verbas de sucumbéncia,
quando o cumprimento individual é extinto em razdo da homologagdo do acordo

firmado entre o legitimado coletivo e a instituicao financeira.

Levado o feito a julgamento perante a Terceira Turma, Sua Exceléncia, apos
debates e esclarecimentos do patrono do recorrente, STURZENEGGER E
CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS, nos autos do REsp n° 2.053.653/SP, de
relatoria do Excelentissimo Senhor Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, que
versava sobre mesma questdo, pediu vista regimental, que foi convertida em vista

coletiva.

Apos detida analise dos autos, entendo que é o caso de se negar
provimento ao recurso especial, muito embora tenha, naquela sessao, dito, com base



na doutrina de WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, que o acordo produz efeitos
entre as partes desde o momento de sua celebracdo, independentemente de
homologacgao.

Na linha dos precedentes desta Corte, a fixagdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais € orientada, essencialmente, pelo principio da causalidade.

Anote-se, nesse sentido, a Sumula n°® 303 do STJ:

Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve
arcar com os honorarios advocaticios.

Confira-se, ainda:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HQNORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ONUS DOS
VENCIDOS.

1. Por forca do principio da causalidade, a parte que deu causa a
instauragdo do processo deve responder pelo pagamento das
respectivas despesas. No caso, o pedido de recebimento de
diferencas salariais supostamente devidas em razdo do disposto na
Lei Estadual n. 1.206/1987 foi julgado improcedente.

[]

4. Recurso especial a que se da provimento para condenar os autores
ao pagamento dos honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa (art. 20 do CPC/1973).

(REsp 1.854.445/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma,
DJe 17/11/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE E CONCESSAO DE REGISTRO DE MARCA. MARCA DE
USO GENERICO. INPI. LEGITIMIDADE PASSIVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[]

3. O principio da causalidade reza que o 6nus da sucumbéncia deve
ser suportado pela parte que deu causa ao ajuizamento da agcédo. Na
hipdétese, quem deve arcar com os 6nus sucumbenciais ndo é apenas
a empresa ré, mas também o INPI, que efetuou o registro equivocado,
também dando causa ao ajuizamento da agéo.

4. Agravo interno a que se nega provimento. ]
(Agint no REsp 1.564.626/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, DJe 24/11/2020)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
LOCALIZACAO DE BENS. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FAVOR DO EXECUTADO. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. De acordo com entendimento da Segunda Segdo, extinta a
execugado por prescricdo intercorrente motivada na auséncia de
localizagdo de bens penhoraveis, a Iimputagdo das verbas
sucumbenciais deve recair sobre o executado, em atengdo ao principio
da causalidade.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.659.982/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 26/8/2020)



Cumpre registrar que cabe ao julgador perscrutar, ainda sob a égide do
principio da causalidade, qual parte deu origem a extingdo do processo sem julgamento
de mérito, ou qual dos litigantes seria sucumbente se o mérito da acgao fosse, de fato,
julgado (REsp 1.641.160/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
DJe de 21/3/2017).

Outrossim, para a analise da causalidade deve-se verificar qual parte deu
causa a extingdo do feito (Agint no AREsp n. 1.542.033/MT, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, DJe de 25/5/2020 - sem destaque no original).

No caso dos autos, o TJSP extinguiu o feito tendo em vista a homologacéao
do acordo celebrado entre a entidade de defesa do consumidor e a instituicao
financeira executada, o que acarretou o desaparecimento do titulo que servia de base a
execucao provisoria.

Confira-se:

Em face desse quadro, a tnica conclusdo possivel para o campo de
cognicdo deste juizo da execugdo é a de que a indigitada transacéo
frustrou legitimamente a expectativa do aqui agravado de obter um
titulo que lhe assegurasse prosseguir na correspondente execugao
individual.

Em assim sendo, impbe-se a extingdo desta execugéo individual, sem
atendimento da pretenséo jurissatisfativa (CPC, arts. 520, Il, e 485, V).
9. Nao é caso, porém, de atribuir ao agravado responsabilidade por
verbas da sucumbéncia, ja que, embora tenha ele assumido o risco de
a sentengca proviséria em que se fundava a execugdo ndo ser
confirmada na esfera recursal, o implemento desse risco ndo decorreu,
propriamente, da atividade estatal de dizer o direito (jurisdicdo), mas
da homologagdo de ftransagdo celebrada pelos legitimados para a
acéo coletiva.

E néo teria o menor sentido responsabilizar o agravado por verbas da
sucumbéncia em virtude, ndo de uma deciséo judicial propriamente
dita, mas de um ato de abdicagdo de direito por parte de entidade
extraordinariamente legitimada a propugnar pelo reconhecimento dos
direitos daquele (e-STJ, fls. 152/153 - sem destaque no original).

Nessas hipdteses, ha de ser avaliada a questao sob a odtica do principio da
causalidade, nos termos do § 10 do art. 85 do CPC, consideradas as peculiaridades do

caso concreto.

No particular, é fato incontroverso, que o exequente, CESAR AUGUSTO
LOPES (CESAR) nao participou da negociagao e da celebragao do acordo firmado pelo
IDEC e pela instituicdo financeira, nem poderia, conforme pontuado pelo acérdao
recorrido, prever a verificagdo desse resultado no momento em que compareceu a juizo
(e-STJ, fl. 154).

Segundo HUMBERTO THEODORO JUNIOR, ao citar o julgamento do REsp
n° 687.065/RJ, é impossivel imputar ao autor os 6nus da sucumbéncia 'se quando do



ajuizamento da demanda existia o legitimo interesse de agir, era fundada a pretenséo,
e a extingdo do processo sem julgamento do mérito se deu por motivo superveniente
que ndo lhe possa ser atribuido' (Curso de Direito Processual Civil, Volume I”. 602
Ed. Pag. 317).

Ademais, se levasse em conta os efeitos que a transag¢ao produz, o acordo
firmado entre o IDEC e a instituicdo financeira, em tese, ndo alcancaria terceiros, no

caso, o exequente, CESAR.

E o que se colhe dos ensinamentos de PAULO NADER,

Os contratos produzem efeitos apenas entre os seus declarantes. Em
relacdo a qualquer outra pessoa, constituem res inter alios. Nem
poderia ser diferente. A liberdade de contratar é direito a ser praticado
espontaneamente pelas pessoas e na oportunidade que lhes aparecer
propria. Ninguém possui o direito de penetrar no ambito da liberdade
alheia, firmando contratos desautorizadamente em seu nome. O
Codigo Civil de 2002, como o anterior, entendeu necessario explicitar
que o contrato de transagdo nédo vincula senéo os transigentes, ainda
que em relacdo a coisa indivisivel. Quanto aos estranhos, nao
aproveita, nem prejudica. Este € um principio de seguranga juridica,
consagrado pelo art. 844 da Lei Civil (Curso de Direito Civil,
Contratos, Vol. 3, 42 edicdo, Revista e atualizada, Rio de Janeiro:
Forense, 2009, pag. 423).

No mesmo sentido, segue a doutrina de FLAVIO TARTUCE,

Diante da sua natureza contratual, a transacdo ndo aproveita nem
prejudica terceiros, sendo aos que nela intervierem, ainda que diga
respeito a coisa indivisivel, gerando efeitos inter partes, em regra (art.
844 do CC) (Manual de Direito Civil: volume unico, 13. ed. - Rio de
Janeiro: Método, 2023, pag. 829).

WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO também leciona que,

A transagdo ndo aproveita, nem prejudica sendo aos que nela
intervierem, ainda que diga respeito a coisa indivisivel (art. 844 do
Cod. Civil de 2002). Os efeitos dela ndo podem atingir os que nao
transigiram. Em relagdo as pessoas que nela néo intervieram, é res
inter alios; consequentemente, ndo aproveita nem prejudica (Curso de
Direito Civil: Direito das Obrigagoes, volume 5 : 22 parte, 34 ed. rev.
e atual. por Carlos Alberto Dabus Maluf e Regina Beatriz Tavares da
Silva, Sao Paulo: Saraiva, 2003, pag. 397).

Segue, ainda, licdo de CARLOS E. ELIAS DE OLIVEIRA e JOAO COSTA-
NETO,

A transagdo nédo pode beneficiar nem prejudicar terceiros, tudo por



forca do art. 844 do CC, que enfatiza o principio da relatividade dos
efeitos do contrato (Direito Civil, Rio de Janeiro: Forense, Método,
2022, pag. 710).

Diante dessas circunstancias, em que a extingdo do feito se deu pela
homologacdo do acordo firmado entre o IDEC e o ITAU UNIBANCO S.A., prevista
contratualmente como condigdo suspensiva, o pagamento dos 6nus sucumbenciais
nao pode ser atribuido a CESAR.

Sob outra perspectiva, ndo seria possivel rever a conclusdo do TJSP acerca
do principio da causalidade sem revolver o reexame do conjunto fatico probatério dos
autos, ante a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

Nesse sentido, acordao desta Terceira Turma, proferido em caso
absolutamente analogo aos dos autos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. EXECUCAO INDIVIDUAL. EMBARGOS DE
DI::CLARAQZ\O. OMISSAO, CONTRADIQAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. SUCUMBENCIA. HONORARIOS.
CAUSALIDADE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DECISAO QUE, ADEMAIS, ESPELHA A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. ENUNCIADO 83/STJ.

1. Sentenga coletiva base para a execug¢do individual com o objetivo
de pagamento de diferenca de rendimentos em caderneta de
poupancga.

2. Extincdo do processo, sem resolugdo do merito, por auséncia de
titulo executivo judicial.

3. Reconhecimento da auséncia de causa para a imputagcdo da
sucumbéncia a exequente. Insindicabilidade. Enunciado 7/STJ.

4. Inexisténcia de negativa de prestagéo jurisdicional. Auséncia dos
vicios do art. 1.022 do CPC.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 1.974.050/SP, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
23/3/2023.)

E as seguintes decisbes monocraticas: AREsp 2.104.212/SP, Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 15/03/202; AREsp 2.293.132/SP, Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe 16/03/202; AREsp 2.292.905/SP, Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJe 14/03/2023; AREsp 2.197.451/SP, Ministro MARCO BUZZI,
DJe 01/03/2023; AREsp 2253307/SP, Ministro RAUL ARAUJO, DJe 28/02/2023.

Vejam-se, ainda, os seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NA ORIGEM, ACAO REGRESSIVA. AVARIA DE
MERCADORIAS  HONORARIOS  ADVOCATICIOS. ACORDO
HOMOLOGADO. TERCEIRO NAO PARTICIPANTE DO ACORDO,



MAS APENAS DA LIDE. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRECEDENTES DESSA CORTE. SUMULA 7, DO
STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS INDEPENDEM DE PEDIDO
EXPRESSO OU DE PREVIO CONTRADITORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na origem, ftrata-se de acgdo regressiva de indenizagdo, em
decorréncia do pagamento de indenizagdo por avaria de mercadorias
ocorrida durante o transporte.

2. Delimitagéo juridica: quem seria o responsavel pelo pagamento de
honorarios advocaticios em agdo que teve sentenga homologatéria de
acordo entre duas partes, sem a participagcdo de uma terceira que
havia sido inserida no polo passivo pela recorrente, autora da agéo
originaria.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o principio da
causalidade orienta que a sucumbéncia ficard a cargo daquele que
deu causa a instauragédo da demanda ou do incidente. Precedentes.

4. E inviavel, no caso, rever a conclusdo do Tribunal de origem acerca
da aplicagdo do principio da causalidade, porquanto demandaria
reexame de provas, vedado nos termos da Stmula n° 7/STJ.

5. Os honoréarios sucumbenciais independem de formulacdo de pedido
expresso ou de prévio contraditério, pois decorrem de imperativo legal,
pertinente aos efeitos da sucumbéncia e do principio da causalidade.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.061.482/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIOS DA
SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE. SUMULA N. 83/STJ.
DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. SUMULA N. 7/STJ.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE.
DECISAO MANTIDA.

[]

2. O entendimento consolidado no ambito deste Tribunal Superior é no
sentido de que a decisdo que estabelece a obrigagdo de suportar as
despesas do processo - inclusos os honorarios advocaticios - deve
pautar-se pelos principios da sucumbéncia e da causalidade. In casu,
o Tribunal de origem concluiu que "o apelado néao deu causa, direta ou
indiretamente, ao resultado obtido pela respectiva execugéo individual,
nem Ihe seria dado razoavelmente prever a verificagdo desse
resultado no momento em que compareceu a juizo" (e-STJ fl. 612).
Incide a Sdmula n. 83/STJ quanto a aplicagdo do principio da
causalidade no caso concreto.

3. Revisar a conclusédo do Tribunal de origem acerca da distribuicdo
dos 6nus da sucumbenciais, feita com base no principio da
causalidade, encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

(Agint no AREsp n. 2.189.349/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
15/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. EXCESSO DE EXECUGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. PARAMETROS DO ART. 85, § 2°,
DO CPC/2015. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. ANALISE
CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE. MAJORACAO DE



HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Verifica-se que a alteracdo do entendimento exarado pelo aresto
recorrido (acerca da condenagdo da agravante ao pagamento de
honorarios advocaticios) demandaria o reexame de elementos fatico-
probatérios dos autos, o que nao é possivel no dmbito do recurso
especial, em face do obice da Sumula n. 7/STJ, por ambas as alineas
do permissivo constitucional.

2. A Segunda Secgao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.746.072/PR, firmou entendimento de que a ordem
estabelecida pelo § 2° do art. 856 do CPC/2015 "veicula a regra geral,
de aplicagdo obrigatéria, de que o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: () da condenacéo; ou (ll)
do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa"
(REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdédo
Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019).

3. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno
néo enseja a automatica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, devendo ser analisado caso a caso.

4. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisério, ndo cabe
novo arbitramento nas demais decisbes que derivarem de recursos
subsequentes, apenas consectarios do principal, tais como agravo
interno e embargos de declaragéo.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.859.436/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022)

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso

especial.
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: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN - SP173695

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A

RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN - DF023866
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GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060

MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
MONIQUE SOARES BIZARRIA - SP390718

NATALIA IGNAN MACHADO - SP414611

RECORRIDO : CESAR AUGUSTO LOPES
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO GRADIM PIMENTA - SP226496

INTERES.

RUSLAN STUCHI - SP256767
FELIPE GRADIM PIMENTA - SP308606
: ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : GRAZIELA SANTOS DA CUNHA - SP178520

MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA - SP244461

VOTO-VENCEDOR

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. TRANSACAO. EXEQUENTE. NAO PARTICIPACAO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL E PROVISORIO DA SENTENCA. EXTINCAO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INDEVIDOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. Trata-se de definir (i) a existéncia de omissao na prestacao jurisdicional
e (ii) a correta distribuicdo dos honorarios sucumbenciais na hipétese em
que o cumprimento individual da sentenca coletiva, sob o rito do
cumprimento provisorio, € extinto sem atendimento da pretensao
satisfativa, pela substituicdo, na acao coletiva, do titulo executivo judicial
pendente de recurso por transacdo, celebrada entre o legitimado
extraordinario e o devedor, excluindo-se por completo a pretensao
ressarcitoria até entdo reconhecida no titulo judicial provisério, com
fundamento em um recorte temporal, e pondo fim a acao coletiva.

2. Na hipotese em que o Tribunal de origem analisa as questdes
submetidas a sua apreciacdo e fundamenta sua decisdo conforme o
necessario para lhe dar bases, ndo se configura a ofensa do art. 1.022, II,
do CPC. Precedentes.

3. De ordinario, o sucumbente é considerado responsavel pela instauracao
do processo e, assim, condenado nas despesas processuais. O principio da
causalidade, contudo, nao permite a oneracao da parte que nao deu causa
a extincao do processo.

4. Caso concreto em que o cumprimento individual e provisério da
sentenca que havia condenado ao pagamento de expurgos inflacionarios foi
extinto, por transacao entre o proprio devedor e o legitimado extraordinario,
homologada na acdo coletiva, em prejuizo do exequente e com fundamento
em um recorte temporal, cuja causa de extincao nao lhe pode ser atribuida.
5. Nos cumprimentos provisoérios e individuais de sentenca propostos até a
publicacao da decisdo de homologacao do Acordo Coletivo nos autos do



REsp n° 253.589/SP devera ser aplicado o principio da causalidade, para
nao se responsabilizar os poupadores pela verba honoraria.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

Na sessao do dia 18 de abril, no periodo vespertino, o Recurso Especial n°
2.034.492/SP foi levado perante a Egrégia Terceira Turma pelo Ministro Marco Aurélio
Bellizze.

Na mesma oportunidade, levei voto acerca de um caso similar, REsp n°
2.053.653/SP, em que se discutia, principalmente, a correta distribuicao dos
honorarios sucumbenciais.

Em ambos os casos, o cumprimento individual da sentenca coletiva, sob o
rito do cumprimento provisorio, foi extinto, pela substituicdo, na acdo coletiva, do
titulo executivo judicial pendente de recurso por transacao, celebrada entre o
legitimado extraordinario e o devedor, excluindo-se por completo a pretensao
ressarcitoria até entdo reconhecida no titulo judicial provisorio, com fundamento em
um mero recorte temporal, e pondo fim a acao coletiva.

Os recursos foram chamados a julgamento em conjunto.

Naquela sessao, em ambos os votos, os Ministros Relatores entenderam
que, por forca do principio da causalidade, ndo poderiam ser responsabilizados os
poupadores, cujos cumprimentos individuais e provisorios da sentenca coletiva foram
extintos.

Todavia, algumas indagacoes foram feitas naquela oportunidade.

O Ministro Marco Aurélio Bellizze questionou a cronologia dos
acontecimentos, isto €, buscou aprofundar a compreensdo da Turma quanto ao
seguinte ponto: saber se no momento da propositura do cumprimento provisorio de
sentenca, o titulo judicial que a embasava ja nao teria deixado de existir.

Nessa esteira, o Ministro Moura Ribeiro apontou a possibilidade de se
considerar eficaz, desde o momento em que celebrado, o acordo firmado entre o
legitimado extraordinario e o devedor, ou seja, antes mesmo da homologacao do
acordo pelo Supremo Tribunal Federal, o que o fez com base na doutrina de
Washington de Barros Monteiro.

Diante desses questionamentos, pedi vista regimental e pediram vista
coletiva os demais Srs. Ministros da Terceira Turma.

Na sessao do dia 9 de maio, o Ministro Marco Aurélio Bellizze apresentou
retificacao do voto proferido no presente recurso, porque entendeu que o Tribunal de
origem teria se baseado em premissa fatica equivocada — a de que o recorrente “ndo
deu causa nem tinha como razoavelmente prever, ou evitar, o resultado atribuido a
respectiva execuc¢do individual’ na data de propositura do cumprimento provisorio e
individual de sentenca, tendo-se em vista que foi proposto em momento posterior a
homologacdo do Acordo Coletivo pelo Supremo Tribunal Federal — e, portanto,
posicionou-se pelo retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que proferisse nova

decisao.



Nessa mesma ocasido, levei aditamento ao voto proferido no REsp n°
2.053.653/SP, para ratificar as conclusoes anteriores e enfrentar as questdes relativas
a data a partir da qual se poderia afirmar que a propositura do cumprimento
provisorio de sentenca pelo poupador poderia acarretar a sua condenacdo em
honorarios advocaticios.

Também na sessdo do dia 9 de maio, o Ministro Moura Ribeiro apresentou
votos-vista nos dois casos, REsps n°s 2.053.653/SP e 2.034.492/SP, com
fundamentos para negar provimento aos recursos especiais.

Nessa mesma sessdo, a Ministra Nancy Andrighi pediu vista para melhor
exame da controvérsia existente nos casos e levou votos-vista na sessao seguinte da
Egrégia Terceira Turma, ocorrida em 16 de maio, posicionando-se em consonancia
com este Relator, com a excecao do entendimento de que o prazo adequado para se
considerar como linha diviséria, entre a aplicacdo ou nédo do principio da causalidade,
seria o do transito em julgado da acao civil publica (REsp n°® 253.598/SP), ou seja,
24.9.2018; nao a data de publicacao da decisao que homologou o Acordo Coletivo
naqueles autos, isto €, 20.4.2018, como indiquei.

Na sessdao do dia 16 de maio, decidiram os Srs. Ministros da Terceira
Turma, por maioria, acompanhar o meu entendimento no REsp n°® 2.053.653/SP e
determinar minha relatoria para acéordao no REsp n°® 2.034.492/SP, com a seguinte
tese: o principio da causalidade deve ser aplicado a extincdo dos cumprimentos
individuais propostos para nao se responsabilizar os poupadores pela verba honoraria,
desde que tenham sido propostos até a data de publicacao da decisdo de homologacao
do Acordo Coletivo nos autos do REsp n°® 253.589/SP.

Assim, em resumo:

(i) se o cumprimento individual e provisorio de sentenca extinto foi
ajuizado antes da publicacdo de homologacao do Acordo Coletivo no REsp
n® 253.589/SP, a saber, até o dia 20.4.2018, deve ser aplicado o principio
da causalidade em favor do poupador; e

(ii) se o cumprimento individual e provisorio de sentenca extinto foi
ajuizado no dia 20.4.2018 ou posteriormente a essa data, deve ser aplicado
o principio da sucumbéncia, arbitrando-se honorarios sucumbenciais em
favor dos patronos da instituicdo financeira, pela proposicao de execucao

carente de titulo executivo judicial, mesmo que provisorio.
Esse entendimento tem por fundamento as seguintes consideracoes:

() ndo houve sucumbéncia na acao coletiva, mas representacao sui
generis da coletividade de poupadores por instituicdo privada de defesa do
consumidor (Instituto de Defesa do Consumidor — IDEC et. al) em um
acordo coletivo;

(ii) sob a perspectiva do presente cumprimento provisorio e individual da



sentenca, o acordo beneficiou Unica e exclusivamente a instituicdo
executada, que a ele aderiu, mediante a extincao do titulo judicial até entao
favoravel ao poupador, sem que ele tivesse qualquer ingeréncia na
negociacdo e celebracao desse acordo, sem a necessidade de poderes
especiais e sem que se tenha dado a ele a possibilidade de aderir ou néo
aos seus termos (hipotese das acdes civis publicas ainda nao transitadas
em julgado e propostas dentro do prazo de prescricAdo quinquenal,
conforme clausula 9.2, “a”, do Acordo Coletivo), ndo se podendo inferir,
portanto, que tenha sido ele, poupador, quem deu causa a extincao da
acao;

(il o cumprimento provisério de sentenca foi proposto antes da
homologacdo do acordo nos autos da acdo civil publica coletiva, de tal
modo que, no momento de sua propositura, havia uma decisdo higida que
o embasasse, apesar de passivel de modificacao;

(iv) a época, havia razoabilidade na pretensao satisfatoria, levando-se em
conta que o cumprimento provisorio foi proposto 29 (vinte e nove) anos
apos os fatos que deram azo a controvérsia, com base em decisdo judicial
do Superior Tribunal de Justica, embora nao transitada em julgado;

(v) ndo se poderia dizer que houve imprudéncia na propositura da acao,
considerando-se que os poupadores que ajuizaram o cumprimento
provisorio ainda mais cedo foram aqueles que acabarem sendo beneficiados
pelos termos do acordo e tiveram suas pretensoes satisfatorias acolhidas; e

(vij o Acordo Coletivo previu, em seu item 6.2, a necessidade de
homologacdo nos autos das ac¢des civis publicas para que produzisse os

efeitos de direito.

No caso em apreco, nao se vislumbra violacdo do art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil, tendo-se em vista que o Tribunal de origem analisou todas as questoes
essenciais submetidas a sua apreciacdo e fundamentou sua decisao juridica conforme

o necessario para lhe dar bases, assim como se verifica nos seguintes trechos:

"(...)

4. E lamentdvel (no entender deste magistrado), mas a transacdo
celebrada entre o Idec (ao lado de outras entidades de defesa dos
consumidores) e as institui¢ées financeiras interessadas, com a mediagdo da
Advocacia Geral da Unido - AGU, foi categdrica ao excluir da respectiva
incidéncia as execugbes individuais ajuizadas apdés 31.12.2016 e que
tramitavam sob o regime das chamadas execucoes provisérias, vale dizer,
que se fundavam em sentencas coletivas ainda ndo transitadas em julgado.

(..)

5. Dito isso, é importante assinalar que a citada transagdo,
celebrada nos autos da acgdo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental - ADPF 165/DF e chancelada pelo Ministério Publico, foi
homologada pelo Plendrio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, em sessdo
realizada no dia 1° de marco de 2018 em processo a que se deu a
necessaria publicidade e no qual se verificou amplo contraditério.

O voto condutor do julgamento da ADPF, é bom frisar, foi expresso



ao admitir a possibilidade de o autor da agdo coletiva, incluidas as
entidades associativas, celebrar transa¢do e ao considerar legitima a
clausula do referido acordo que estabelece a vinculagdo a seus termos
daqueles que se beneficiariam das sentencas coletivas ainda ndo
transitadas em julgado (veja-se o capitulo do voto em que, refutando
especifica objecao deduzida na ADPF, proclamou-se vdlido o efeito daquela
clausula relacionado a adesdo obrigatéria dos advogados que patrocinaram
as execucgoes individuais provisérias remanescentes ao sistema de rateio de
honordrios com os advogados da autora da ag¢do coletiva, a pdgs. 17 e

segs.).
()

(..., o aludido acordo foi homologado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica nos autos do REsp 253.589-SP, referente a acdo civil
publica coletiva 0705843-43.1993.8.26.0100, cuja sentenca dava
embasamento a esta execucgdo individual, proclamando-se prejudicado, por
consequéncia, o recurso extraordindrio entdo em processamento no STJ e
sobrestado em virtude da repercussdo geral decisGo homologatéria essa
transitada em julgado em 24.9.2018.

(..)

8. Conforme estabelece o sistema processual, e estd assentado na
clausula do acordo acima reproduzida, a transacdo, como negécio voltado a
autocomposicdao do litigio, desde que homologada, faz as vezes da sentenca
(CPC, arts. 487, 1II, ‘b’, e 515, II) substituindo, por conseguinte, a sentenca
eventualmente ja proferida no processo, principalmente se ainda ndo
transitada em julgado.

Em face desse quadro, a unica conclusdo possivel para o
campo de cognicao deste juizo da execucao é a de que a indigitada
transacao frustrou legitimamente a expectativa do aqui agravado de
obter um titulo que lhe assegurasse prosseguir na correspondente
execucao individual.

Em assim sendo, impoe-se a extincao desta execucao
individual, sem atendimento da pretensao jurissatisfativa (CPC, arts.
520, II, e 485, IV).

9. Nao é caso, porém, de atribuir ao agravado
responsabilidade por verbas da sucumbéncia, ja que, embora tenha
ele assumido o risco de a sentenca provisoria em que se fundava a
execucao nao ser confirmada na esfera recursal, o implemento desse
risco nao decorreu, propriamente, da atividade estatal de dizer o
direito (jurisdicao), mas da homologacao de transacao celebrada
pelos legitimados para a acao coletiva.

E nao teria o menor sentido responsabilizar o agravado por
verbas da sucumbéncia em virtude, nao de uma decisao judicial
propriamente dita, mas de um ato de abdicacao de direito por parte
de entidade extraordinariamente legitimada a propugnar pelo
reconhecimento dos direitos daquele.

De todo modo, vista ainda a questao pelo prisma do
principio da causalidade, tem-se que o agravado nao deu causa,
direta ou indiretamente, ao resultado obtido pela respectiva
execucao individual, nem lhe seria dado razoavelmente prever a
verificacao desse resultado no momento em que compareceu a juizo.

10. Por ultimo, diante dos embargos de declaragdo comumente
opostos pelo banco agravante com finalidade de prequestionamento,
assinalo, desde logo, nao enxergar na solucao relacionada as verbas
da sucumbéncia infracao as normas dos arts. 85, §§ 1°e 11, 513, §
1°, 520, I e II, do CPC. Com efeito, a analise e a aplicacao de todos os
citados dispositivos legais devem se dar a luz do principio da
causalidade.

No caso em exame, como acima remarcado, o agravado ndao
deu causa nem tinha como razoavelmente prever, ou evitar, o
resultado atribuido a respectiva execucao individual’ (fls. 147/154, e-



STJ — grifou-se).

Ademais, o cumprimento individual e provisorio de sentenca foi proposto em
momento anterior ao dia 20.4.2018, motivo pelo qual o recorrido nao podera ser
responsabilizado pelas verbas de sucumbéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Pediu vista regimenta a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Terceira Turma, por maioria, hegou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, que lavrara o acorddo. Votou vencido o Sr. Ministro Marco

Aurdlio Bdlizze. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) os Srs.
Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°© 2.034.492 - SP (2021/0212945-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE . STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN - SP173695

LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A
RODRIGO DE OLIVEIRA KAUFMANN - DF023866
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GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
MARINA DE MELLO CERQUEIRA ZARUR - DF037453
MONIQUE SOARES BIZARRIA - SP390718
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RECORRIDO : CESAR AUGUSTO LOPES
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO GRADIM PIMENTA - SP226496
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ADVOGADOS . GRAZIELA SANTOS DA CUNHA - SP178520
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA - SP244461

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por STURZENEGGER E
CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS contra o acérdao de fls. 313/325 (e-ST)),
que deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto por ITAU
UNIBANCO S/A, posteriormente integrado pelo acordao de fls. 296/302 (e-STJ),
gue rejeitou os embargos de declaracédo opostos pela sociedade de advogados.

Nas razBes do recurso especial interposto pela alinea “a” do art. 105,
I, da Constituicdo Federal (fls. 305/318, e-STJ), alega-se, em suma: (i) violacdo ao
art. 1.022, Il, do CPC/15, ao fundamento de que o acérdao recorrido teria se
omitido em relacdo a suposta incidéncia do art. 85, caput, 88 1°, 2°, do CPC/15,
que imporiam a condenacdo do vencido no cumprimento provisério de sentenca;
do art. 85, § 11, do CPC/15, que imporia a majoracdo dos honorarios em virtude da

atividade desenvolvida em grau recursal; dos arts. 513, § 1° e 520, | e I, ambos do
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CPC/15, que determinariam a necessidade de condenacdo em honorarios na
hipétese de extincdo do cumprimento provisorio de sentenca; (ii) violagdo aos
mesmos dispositivos legais acima mencionados — arts. 85, caput, 8§ 1°, 2° e 11,
513, § 1° e 520, | e |l, todos do CPC/15 — essencialmente pelos mesmos
fundamentos ja delineados.

Voto original do e. Relator, Min. Marco Aurélio Bellizze: na
sessdo ocorrida em 18/04/2023, o julyjamento se iniciou com a proposta do e.
Relator no sentido de negar provimento ao recurso especial, afastando a violagao
ao art. 1.022, II, do CPC/15, e, no mérito, reconhecendo ser indevida a condenacéo
do poupador recorrido ao pagamento de honorarios ao recorrente, ao fundamento
de que se aplicaria a hipdtese o principio da causalidade.

Voto modificado do e. Relator, Min. Marco Aurélio Bellizze:
diante dos debates ocorridos na sessdo de 18/04/2023 e dos esclarecimentos
trazidos oralmente pelo recorrente, o e. Relator pediu vista regimental e, na
retomada do julgamento ocorrida no ultimo dia 09/05/2023, prop6s um novo
voto, agora no sentido de dar provimento ao recurso especial por violagdo ao art.
1.022, 1, do CPC/15, ao fundamento de que seria necessario o rejulgamento do
agravo de instrumento interposto, especificamente quanto aos honorarios
sucumbenciais, diante do fato de que o acordo foi homologado perante o Supremo
Tribunal Federal em 01/03/2018 e o cumprimento provisorio da sentenca, na
hipdtese em exame, apenas foi requerido 23/03/2018.

Diante do cenario acima mencionado, pedi vista para melhor exame

da controvérsia na sessdo telepresencial ocorrida no ultimo dia 09/05/2023.

1. VIOLACAO AO ART. 1.022, Il, DO CPC/15. ALEGADAS
OMISSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
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01) De inicio, anote-se que 0 juizo cassacional com determinacdo de
rejulgamento do agravo de instrumento interposto pelo recorrente pressuporia a
existéncia de omissdo relevante no acdrddo recorrido, devidamente
manifestada em embargos de declaracdo, ndo sanada ao tempo da prolagéo do
acordao integrativo e adequadamente devolvida ao exame desta Corte no recurso
especial.

02) Da andlise do acérdao recorrido, verifica-se, respeitosamente, que
a questdo relativa aos honorarios foi expressamente decidida, na medida em
que declinada a conviccdo de maneira motivada no sentido de ser incabivel a
condenac¢do do poupador recorrido ao pagamento de honorarios sucumbenciais
porque, em verdade, a questdo se resolveria sob a oOtica do principio da
causalidade.

03) Conquanto ndo tenha havido a menc¢do ao dispositivo de lei
aplicado, parece ndo haver davida de que a questéo foi decidida a luz do art. 85, §
10, do CPC/15, segundo o qual “nos casos de perda do objeto, os honorarios seréo
devidos por quem deu causa ao processo”.

04) Registre-se, ainda, que o acorddo recorrido faz referéncia
expressa a duas datas: 01/03/2018, data em que o acordo foi homologado
perante o Supremo Tribunal Federal (fl. 148, e-STJ), e 24/09/2018, data do
transito em julgado da homologacéo do acordo nesta Corte, no REsp 253.589/SP
(fl. 150, e-ST)).

05) Assim, a interpretacdo que se faz do acérdao recorrido € de que,
nas execucdes propostas até o dia 24/08/2018, ndo poderd o exequente
poupador ser responsabilizado pela sucumbéncia, pois ndo deu causa a extingdo da
execugdo em virtude de acordo realizado entre a instituicdo financeira e o

substituto processual, entendimento que se aplica a especifica execucao
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subjacente, requerida em marc¢o de 2018.

06) Acrescente-se, ainda, que sequer haveria via aberta para o
reconhecimento dessa omissdo, se porventura ela existisse, tendo em vista que,
nos embargos de declaracdo opostos pela recorrente, a questéo relativa as datas a
serem consideradas para fins de condenacdo, ou ndo, dos poupadores a verba
sucumbencial ndo foi sequer ventilada pela parte.

07) Com efeito, da anélise dos embargos de declaracdo de fls. 157/163
(e-STJ), a recorrente se limitou a invocar uma suposta omissdo quanto ao
cabimento dos honorarios diante da regra que admite a sua fixacdo no
cumprimento provisério e a partir da regra que responsabilizaria o recorrido pelos
danos alegadamente sofridos pelo executado, nada tratando, contudo, a respeito
da incidéncia do principio da causalidade tendo como base a data a ser
considerada para fins de responsabilizacéo.

08) Ademais, também ndo haveria via aberta para essa discussdao a
partir das razdes do recurso especial e da matéria efetivamente devolvida pelo
recorrente, que, ao tratar da alegada violacdo ao art. 1.022, |, do CPC, repete
exatamente as mesmas raz0es dos embargos de declaracdo e sequer aponta a
omissdo quanto a incidéncia do art. 85, § 10, do CPC/15.

09) Dessa forma, rogando as mais respeitosas venias ao e. Relator, néo
ha que se falar em omissdo no acorddo recorrido, eis que a questdo foi
expressamente decidida e o debate instalado nesta Corte a respeito das datas a
serem consideradas para fins de condenacdo do poupador exequente ndo foi
adequadamente devolvido pelo recorrente, razdo pela qual, superada a questao

suscitada por S. Exa., passou ao exame do proprio merito recursal.

2. VIOLACAO AOS ARTS. 85, CAPUT, 8§ 1°, 2° E 11, 513,
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CAPUTE § 1°,E 520, 1 EIl, E 8 2°, TODOS DO CPC/15.

10) Quanto ao meérito propriamente dito, peco licenca para me louvar
dos judiciosos fundamentos trazidos pelo voto, original e aditamento, do e. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva no REsp 2.053.653/SP, também em julgamento nessa
assentada, e do voto-vista do e. Min. Moura Ribeiro neste recurso especial, que,
em linhas gerais, também refletem o0 meu modo de pensar, assim sintetizado.

11) N&o se nega, por Obvio, que sdo devidos honorarios na fase de
cumprimento provisério de sentenca (art. 85, caput, 88 1° e 2° do CPC/15),
tampouco cogita o acordéo recorrido dessa possibilidade.

12) De igual modo, néo se nega, evidentemente, que, 0 cumprimento
provisorio de sentenca se desenvolve por conta e risco do exequente, que se
obriga a recompor o0s prejuizos na hipotese de haver reforma da sentenca
exequenda (art. 520, |, do CPC/15).

13) Ocorre que, na hipotese em exame, ndo houve reforma no
sentido delineado pelo legislador, mas, ao revés, um acordo firmado entre a
instituicdo financeira e um substituto processual, de modo que o
desaparecimento do titulo exequendo ndo pode ser imputado ao poupador
exequente.

14) Sob a ¢6tica da causalidade e da aplicacdo do art. 85, § 10, do
CPC/15, € igualmente inviavel afirmar, respeitosamente, que o poupador
recorrido, ao dar inicio ao cumprimento provisorio de sentenca em marc¢o de
2018, deu causa a sua extincdo em virtude do acordo homologado pelo Supremo
Tribunal Federal poucas semanas antes do requerimento de cumprimento
provisorio de que o exequente ndo participou.

15) Afirmar que a data de homologacdo daquele acordo seria um

rigido marco temporal a partir do qual se poderia afirmar que toda a populacéo
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brasileira estaria ciente inequivocamente de seus termos &, respeitosamente, no
minimo temerario, pois, como bem assinalou o e. Min. Cueva, em debate oral
ocorrido na sessdo de 18/04/2023, deve ser considerada também a existéncia de
“advogados analdgicos” e, acrescento, de advogados idosos ou interioranos que —
é razoavel supor — ndo puderam ter ciéncia inequivoca do acordo para o qual ndo
foram intimados.

16) Pode-se afirmar que existia um dever do advogado que atua na
causa que envolvia os expurgos inflacionarios que foram objeto do acordo
alinhavado no Supremo Tribunal Federal de acompanhar o desfecho do REsp
253.589/SP, que estava em curso nesta Corte e que era relativo a especifica acao
civil publica que deu origem ao presente cumprimento provisorio de sentenca, no
gual o acordo foi homologado em 20/04/2018, mas que apenas transitou em
julgado em 24/09/2018.

17) Quanto ao ponto, penso, rogando as mais respeitosas venias de
entendimentos distintos, inclusive do e. Min. Cueva que ja externou sua posi¢ao
no sentido de considerar a data de 20/04/2018 como a mais adequada, entendo
que a data de 24/09/2018, concernente ao transito em julgado do REsp
253.589/SP nesta Corte, seria a mais condizente com a singular situacdo aqui
vivenciada.

18) A uma, porgue é somente com o transito em julgado que se pode
afirmar que ha definitividade a respeito da matéria, de modo que se poderia
cogitar da ciéncia inequivoca a respeito do que ficou decidido em carater
definitivo.

19) A duas, porque se 0 nosso objeto de preocupacdo sdo 0s
poupadores exequentes desinformados e 0s seus respectivos advogados

analogicos, idosos ou interioranos, um lapso temporal de aproximadamente 06
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meses entre o acordo homologado no Supremo Tribunal Federal e a possibilidade
de condenacdo ao pagamento de honorarios na hipotese de inadmissibilidade do
cumprimento provisério, respeitosamente, parece mais razoavel do que um exiguo

prazo de 50 dias.

3. DISPOSITIVO
Forte nessas raz6es, rogando as mais respeitosas venias ao e. Relator,

CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



