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MANDADO DE SEGURANCA N° 27.896 - DF (2021/0211153-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : RENATA DE MORAESVALLADARES
ADVOGADOS  : ULISSESBORGESDE RESENDE - DF004595
MATHEUS BANDEIRA RAMOS COELHO - DF022898
IMPETRADO : MINISTRO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. SUSPEICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
ALEGACAO ABSTRATA. REEICAO. ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL. IRRELEVANCIA. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS. ANALISE PROBATORIA. INCURSAO NO
MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. RESERVA
DE JURISDICAO E VIOLACAO A PROPORCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 651 E 650 DO
STJ. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisorudéncia desta Corte, "a simples alegacao de
suspeicdo  de integrante da comissdo  disciplinar, se
desacompanhada de prova documental robusta e convincente, ndo
justifica a concessdo da ordem’. (MS n. 25.375/DF, reator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2023, DJe
de 19/6/2023).

2. O aquivamento do ingquérito palicid reativo aos mesmos fatos do
processo disciplinar, por inaufidénda do acervo probatorio, ndo
odenta rdevancia no amhito adminidrativo, por ser “"pacifico o
entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual as
instancias penal, civil e administrativa sdo independentes e
auténomas entre s. Em razdo disso, a repercussao da absolvicdo
crimnal nas instancias civil e administrativa somente ocorre
guando a sentenca, proferida no Juizo criminal, nega a existéncia
do fato ou afasta a sua autoria, 0 que ndo ocorreu na especie.”
(Agint no REsp n. 1.375.858/SC, relaora Minigra Regina Helena
Costa, Primara Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de 2/6/2017).

3. A tese autord de imposshilidade de aplicacdo da sancdo de
demissio pela autoridede adminidraiva va de encontro ao
entendimento consolidado no Enunciado Sumular 651 desta Corte,
segundo 0 qud "Compete a autoridade administrativa aplicar a
servidor publico a pena de demissdo em razio da pratica de
improbidade administrativa, independentemente de prévia
condenacdo, por autoridade judiciaria, a perda da fungdo
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publica.”

4. Ndo hafdar em desproporcionaidade da sancéo gplicada no caso
concreto, uma vez que, conforme o teor da Simula 650/STJ, "A
autoridade administrativa ndo dispde de discricionariedade para
aplicar a0 servidor pena diversa de demissdo quando
caraterizadas as hip6teses previstas no artigo 132 da Le n.
8.112/1990".

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secéo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
Sé&gio Domingues, Francisco Facdo, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr. MATHEUS BANDEIRA RAMOS COELHO, pdaparte IMPETRANTE:
RENATA DE MORAES VALLADARES

Bradilia(DF), 09 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 27.896 - DF (2021/0211153-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

IMPETRANTE  : RENATA DE MORAESVALLADARES

ADVOGADOS  : ULISSES BORGES DE RESENDE - DF004595
MATHEUS BANDEIRA RAMOS COELHO - DF022898

IMPETRADO : MINISTRO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL

INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rélator): Cuida-se de
mandado de seguranca impetrado por Renata de Moraes Valladares contra ato do
Ministro de Estado do Desenvolvimento Regional — Portaria n. 394, de 5 de marco de
2021 (fl. 71) —, por meio do qud lhe foi gplicada a san¢éo adminidraiva de demissfo do
cargo de Técnico em Comunicacéo Socid, no ambito do Processo Adminidrativo Disciplinar
n. 59000.001030/2019-02.

Suscita a demandante, inidadmente, a “preiminar de suspeicéo da comisso”,
porque, a seu ver, “havia o intuito de prgudicar a Imperante, tanto é verdade que
absolutamente nenhum ato da comisséo fal praticado em seu favor nem no sentido de atenuar
0s acontecimentos mesmo tendo a Impetrante laborado por mas de 10 anos no érgéo
sem quaquer tipode fato ou ato que desabonasse sua conduta perante aindituicio e
seus coleges’. (fl. 8). Nessa perspectiva, discorre sobre 0s requerimentos que gpresentou de
prorrogacdo de prazo para defesa e de aitiva de testemunhas, dentre outros, indeferidos pela
COMISSA0 processante.

Esclarece a exordid, em seguida, versar 0 caso sobre processo disciplinar
indaurado para invedigar possives infragbes fundonas imputavels a ora impetrante, assm
resumidas, in verbis (fl. 11): "(@) ausénda do servico durante 0 expediente sEm
prévia autorizacéo do chefe imediato, no periodo entre 13 e 17/07/2015; (b) prestacéo de
declaracéo fdsa na sua foha de ponto de julho/2015, preenchendo os dias 13 a
17/07/2015 como trabahados, (c) faddficacdo da assnatura de Marcus Vinidus Snva
em sua foha de ponto referente a julho/2015; e (d) adulteracdo da suafoha de ponto
referente a agosto/2015, inserindo hor&ios em campos que estavam em branco apos
assnatura por Marcus Vinidus Srvd.”

Quanto a tas aegacles, ressdta a autora ter Sdo inocentada no amhito
crimind, porque a periciada Policia Federa restou “incondusva quanto a autoria, pois néo
goontou quem sria o adtor da fddficagd e alnica grdfia examinadafo a da
impetrante, que ndo fo gpontada como autora dos faos imputados’ (fl. 12). No mesmo
sentido, segundo a vedtibular, “também ndo se congtatou adulteracdo da sua folha de ponto
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referente a agosto/2015 consumadas por dd’, de modo a néo se susentarem as imputacOes
gue deram ensg 0 a sancdo oraimpugneda

Nega a impetrante, ademais, ter se ausentado do trabaho sem autorizacdo, de
forma irregular, no periodo entre 13 e 17/7/2015, bem como nega haver prestado
declaracédo fdsa na sua folha de ponto de julho/2015. Quanto ao ponto, invoca seu
depoimento em sede adminigrativa, segundo o qud “0 acesso a chefia imediataera escasso
por esse acumular vdias tarefas, sendo quea impetrante sempre tentou a comunicagéo
de diversasformas’ (fl. 14), a evidenciar ainexigénda de infracéo fundond.

Diante desse cenario probatério, advoga a postulante ter sdo punida “com
base em prova indidi&ia ou indiretd’ (fl. 16), 0 que ndo se modira possive, por aplicacdo
anddgica das regras do Codigo de Processo Pend e dos respectivos principios. Assm,
segundo entende, “resta evidente que a utilizacdo de provas indid&ias para a
condenacd em ambito de PAD costuma modtrar-se inadequada por ser pouco robusta,
COmMO No caso concreto” (fl. 19).

Ainda nesse digpasio, invoca a demandante de sua “absolvicdo aimind e o
efeito no ambito adminidrativo’ (fl. 19), argumentando ter 0 MPF decidido néo oferecer
denUncia por auséncia de provas gptas a amparar um juizo condenatdrio. Para da, “ndo ha
quaquer razéo plausivd para se golicar a penacapitd a Impetrante, sendo certo que ndo
houve prova cabd do comeimento de infracdo grave’ (fl. 22), pdo que seria gplicavd a
hipotese 0 art. 126 da L& 8.112/90.

Em aremae, enfdiza a podulante ser violadora do principio da
proporcionaidade a gplicacdo da pena de demissdo na hipdtee e, dém disso, revdar-se
inadmissvd a referida sancdo por meo de processo adminidraivo disciplinar. Condui
aduzindo que “a gplicacdo das pendidades previstas na Le de Improbidade Adminidrativa,
Le n°. 8.429/92, sdo de competéncia Unicae exdusvado Poder Judici&io” (fl. 27).

A gratuidade de judtica restou concedida (fl. 719) e a liminer indeferida pela
Presdénciadesta Corte (fls 724/726).

A Unido, intimada, manifesou interesse no feto (fl. 729); a autoridade
impetrada, por sua vez, prestou informacdes (fls 731/743), defendendo a legdidade do agir
adminigrativo. Ressdtou, nessa oportunidade, a exigéncia de provas das condutas ilicitas da
servidora, tornando descabido qualquer juizo discriciondrio pela administracéo publica acerca
das sangdes gplicaveis ao caso (fl. 737).

O paecer do Minigé&io Plblico Federd, de lawa da nobre

Subprocuradora-Gerd da Republica Maria Caetana Cintra Santos (fls 7580/756), vem pela
denegacdo da seguranca. Segundo o Parquet federd, “ndo  evidenciado o0 vido
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processud  gpontado, susceivd  de mecular a regularidede formd e materid do
procedimento adminidrativo disciplinar que resultou na pena de demiss2o, inexide a degada
violacgo a direito liquido e certo daimpetrante’ (fl. 756).

E ordatorio.
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. SUSPEICAO DA COMISSAO PROCESSANTE.
ALEGACAO ABSTRATA. REEICAO. ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL. IRRELEVANCIA. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS. ANALISE PROBATORIA. INCURSAO NO
MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. RESERVA
DE JURISDICAO E VIOLACAO A PROPORCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 651 E 650 DO
STJ. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo a jurisorudéncia desta Corte, "a simples alegacdo de
suspeicdo  de integrante da comissdo  disciplinar, se
desacompanhada de prova documental robusta e convincente, ndo
justifica a concessdo da ordem'. (MS n. 25.375/DF, rdator
Minigro Sérgio Kukina, Primera Secéo, julgado em 14/6/2023, DJe
de 19/6/2023).

2. O arquivamento do inquérito palicd relativo aos mesmos fatos do
processo disciplinar, por insUficdénda do acervo probatério, néo
odtenta rdevancia no ambito adminidrativo, por ser "pacifico o
entendimento no SQuperior Tribunal de Justica segundo o qual as
instancias penal, civil e administrativa sdo independentes e
autonomas entre s. Em razdo disso, a repercussio da absolvicdo
crimnal nas instancias civil e administrativa somente ocorre
guando a sentenca, proferida no Juizo criminal, nega a existéncia
do fato ou afasta a sua autoria, 0 que ndo ocorreu na especie.”
(Agint no REsp n. 1.375.858/SC, relaora Minidra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de 2/6/2017).

3. A tese autord de imposshilidade de aplicacdo da sancdo de
demissio peda austoridade adminigrdiva va de encontro ao
entendimento consolidado no Enunciado Sumular 651 desta Corte,
segundo o qua "Compete a autoridade administrativa aplicar a
servidor publico a pena de demissdo em razdo da préatica de
improbidade administrativa, independentemente de prévia
condenacdo, por autoridade judiciaria, a perda da fungdo
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4. Ndo hafdar em desproporcionaidade da sancéo gplicada no caso
concreto, uma vez que, conforme o teor da SUmula 650/STJ, "A
autoridade administrativa ndo dispde de discricionariedade para
aplicar ao servidor pena diversa de demissdo quando
caraterizadas as hipéteses previstas no artigo 132 da Le n.
8.112/1990".

5. Ordem denegada.
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como se
extra do rdatdrio acima, trata-se de mandado de seguranca, em que se gponta nulidade na
decisfo da autoridade impetrada, pela qua se golicou a pena de demisso a demandante, a
época ocupante do cargo publico de Técnico em Comunicacéo Socid do entéo Minigério das
Cidades.

N&o ha prdiminares ou prejudiciais de mérito a enfrentar.

A imperante trata como “prdimina’, contudo, a degacdo de suspeicdo da
Ccomisso processante, a0 Unico fundamento de o trio ter indeferido dguns de seus

requerimentos ao longo do processo adminidrativo disciplinar. Sucede que a tese autord,
nesse particular, néo encontra amparo legd.

A propria vestibular reconhece o deferimento do pedido de prorrogacéo de
prazo para apresentacéo de defesa pela entdo sndicada (fl. 7), num primero momento, com o
posterior indeferimento dos demais pleitos. Neste ponto, como € sabido, cabe a comissio
processante deliberar sobre os requerimentos a da dirigidos, indudve quanto a producéo
probatdria e aos temas correlatos, sem que isso configure, em abstrato, ilicitude reparéve peo
Poder Judiciario.

A letura atenta da peticdo inidd do writ deixa ver a auséncia de atos ou fatos
concretos que pudessem, ao menos em tese, indicar a parcididade dos membros da comiss2o.
O gque ha, a toda evidéncia, € a discordancia da servidora com as decisies e ddiberagbes
levadas a efeito pea comissio processante, notadamente no que tange a andise probatdria,
por ocasi&o da elaboracao do rdatdrio find.

No caso especifico da suspeicéo, perfilha a jurigorudéncia desta Corte o
entendimento segundo o qud “a simples alegacéo de suspeicdo de integrante da comissdo
disciplinar, se desacompanhada de prova documental robusta e convincente, ndo
justifica a concessdo da ordem.” (MS n. 25.375/DF, relator Minidro Sérgio Kuking,
Primara Secdo, julgado em 14/6/2023, DJe de 19/6/2023). Essa compreensio €
perfatamente golicave a Stuacdo ora em aprego, por inexidir uma imputacéo concreta de
parcididade a qualquer um dos membras da comisséo, limitando-se a impetrante a inferir esse
fato pelo mero indeferimento de seus pletos

Superada essa questéo, a controvérda dos autos se resume a afericio da
pertinéncia, ou ndo, das teses autorals de ilegdidade da punicdo gplicada (o que decorreria do
arquivamento do inquéito policid rdaivo aos mesmos fatos), de equivoco na andise e
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vaoracdo da prova produzida no procedimento disciplinar, de desproporcionaidade da
sancao e, findmente, de impossibilidade de demissfo no ambito adminidrativo em razéo de
degada reserva de jurisdicéo.

Pois bem.
Os referidos temas s30, todos, recorrentes nesta Corte.

O arquivamento do inquérito polidd, no caso dos autos, deu-se em virtude da
auséncia de dementos técnicos, aferidos em pericia da Polida Federd, para conduir pela
autoria da fasficacdo da assinatura do servidor Marcus Vinidus Snvd na faha de frequéncia
da impetrante, rddiva ab més de juho de 2015. Transcrevem-se, quanto ao ponto, oS
seguintes trechos da cota minigerid de fls. 588/591, exarada nos autos do Inquérito Polidd n.
905/2016-4, em 31/10/17:

As fls. 60/70, consta o Laudo de Pericia Criminal Federal, no qual quinze
documentos foram confrontados com os Autos de Colheita de Material
Gréfico de MARCUS VINICIUS SINVAL E RENATA DE MORAES
VALLADARES. Conta do Laudo que as rubricas constantes dos
documentos partiram do punho de MARCUS, exceto a rubrica existente no
documento 15, folha de ponto do més de julho de 2015 da servidora
RENATA DE MORAIS VALLADARES, sendo, portanto, inauténtica.

Em relacBo ao confronte de material com RENATA, ndo foram
encontrados elementos gréficos convergentes suficientes para afirmar que
a rubrica partiu de seu punho. Além disso, consta do Laudo que qualquer
punho evoluido estaria apto a confeccionar tal rubrica, pois os
lancamentos apresentam tracados simples, aleatérios e sem expressao
vocabular.

(..)

Diante do contexto fatico apresentado, inobstante restar demonstrada a
materialidade do crime, forca reconhecer que inexiste comprovagdo cabal
da autoria, no que se refere ao delito do art. 199 do Cddigo Penal. (fl.
589/590).

Nessa ocasido, manifestou-s2 0 Minigério Plblico Federa pela continuidade
das investigagdes, por entender presentes indicios da prética do crime de peculato (art. 312 do
Codigo Pend). Noticia a impetrante, contudo, ter Sdo o inquéito policd arquivedo, mas
adiante, oportunidade em que transcreve a manifestacdo miniderid nesse sentido, datada de
16/7/2019 (fls. 19/22), acolhida pda 10* Vara da Secdo Judiciaiado Didrito Federd (fl. 22).
Tas documentos, entretanto, apesar de transcritos na vedibular, ndo foran acostados ao
presente mandamus.

De quaquer modo, com seguranca, extrai-se dos autos inexigir, na hipotese,
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absolvicdo aimind com fundamento no art. 386, | ou 1V, do Codigo de Processo Pend.
Nessa circunsténcia, segundo a jurisprudéncia desta Corte, prevaece a indegpendéncia de
ingédncias, de modo que ndo ha mécula na continuidade e resolucdo do processo disciplinar.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. SERVIDOR PUBLICO. INFRACAO DISCIPLINAR.
PENA DE DEMISSAO. ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL
POR FALTA DE PROVAS. NAO VINCULAGAO DA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

(...)

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual as instncias penal, civil e administrativa sdo independentes e
autdbnomas entre si. Em razéo disso, a repercussdo da absolvicdo criminal
nas instancias civil e administrativa somente ocorre quando a sentenca,
proferida no Juizo criminal, nega a existéncia do fato ou afasta a sua
autoria, 0 que ndo ocorreu na espécie.

(...)

(Aglnt no REsp n. 1.375.858/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de 2/6/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
INVESTIGADOR DE POLICIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO-OCORRENCIA.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA. PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL
VERSANDO SOBRE OS MESMOS FATOS APURADOS NO
PROCESSO DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL.

(...)

3. Quanto a alegacdo de que o Ministério Publico pugnou pelo
arquivamento dos autos do Inquérito Policial que versou sobre os mesmos
fatos apurados em sede de processo administrativo, sendo o pedido aceito
pelo magistrado, a decisdo atacada esta respaldada no entendimento desta
Corte no sentido de que sdo autbnomas as instancias administrativas e
penal.

(...)

(AgRg no RMS n. 19.553/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 1/12/2009, DJe de 15/12/2009).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
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DISCIPLINAR. SERVIDORA FEDERAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. RETARDO DA
MARCHA PROCESSUAL DECORRENTE DE ORDEM JUDICIAL.
NULIDADE PROCESSUAL NAO RECONHECIDA SEM
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. SANCOES PENAIS E
ADMINISTRATIVAS. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS. AFERICAO
DAS CONDUTAS TIDAS POR ILICITAS. INVIABILIDADE. DEMISSAO.
ATO VINCULADO. ORDEM DENEGADA.

()

3. O processo administrativo disciplinar e as penalidades dele decorrentes
sdo, regra geral, independentes do desfecho de eventuais acBes penais
movidas pelos mesmos fatos, salvo nas hip6teses de negativa de autoria ou
inexisténcia de fatos delituosos, ambas ausentes neste caso.

4. Em sede de seguranga impetrada contra sangdo administrativa
disciplinar, ndo cabe ao Poder Judiciario sindicar o &mago dos desvios
funcionais imputados ao servidor implicado, ou auditar a suficiéncia das
provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no mérito da atividade administrativa material. A atuacdo
judicial, em casos assim, € limitada a verificacdo da legalidade e da
regularidade do procedimento administrativo disciplinar, mediante o
exame da aderéncia dos atos administrativos processuais ao ordenamento
de regéncia, em que se inscreve 0 acoimado ato coator. Essa é a razéo pela
gual esta Corte reiteradamente afirma a inadequacdo da via mandamental
para rediscutir a suficiéncia do acervo probatério colhido no curso do
processo disciplinar, em ordem a aferir se o impetrante praticou, ou néo,
as condutas ilicitas que Ihe sdo irrogadas.

5. A demissdo é ato administrativo vinculado e, por isso, emoldurada a
conduta ilicita atribuida ao servidor dentre aquelas a que a lei impde a
penalidade capital (art. 132 da Lei n. 8.112/1990), ndo é facultado ao
gestor publico aplicar reprimenda diversa, nem mesmo em reveréncia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Incidéncia, a espécie,
do enunciado da Simula 650/STJ.

6. Ordem denegada.

(MSn. 22.608/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado
em 14/9/2022, DJe de 7/10/2022).

Assentada a independéncia de insténcias, nos termos da jurisprudénciado ST,
deve-se também resfirmar a compreensdo segundo a qua, como posto na ementa do julgedo
acima, de minhareatoria, “em sede de seguranca impetrada contra sancéo administrativa
disciplinar, ndo cabe ao Poder Judiciario sindicar o amago dos desvios funcionais
imputados ao servidor implicado, ou auditar a suficiéncia das provas coletadas no curso
do processo disciplinar, imiscuindo-se, indevidamente, no mérito da atividade
administrativa material.” (MS n. 22.608/DF, rdaor Minidro S&rgio Kukina, Primara
Secdo, julgado em 14/9/2022, DJe de 7/10/2022).

Nessa perspectiva, invidvd aesta Corte, naviaddtapeaparte autora, aferir a
auficdénda das provas produzidas no curso do processo distiplinar, sob pena de imiscuir-se,
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indevidamente, na atividede adminidrativa Nesse mesmo sentido, confira-se recente julgedo
da Primera Secdo do ST

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DESTITUICAO DO CARGO EM COMISSAOQ.
REVISAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE
JURISDICIONAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO NO
MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

3. Esta Corte Superior possui orientacéo de que "o mandado de seguranca
ndo constitui a via adequada para o exame da suficiéncia do conjunto
fatico-probatorio constante do Processo Administrativo Disciplinar - PAD,
a fim de verificar se o Impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele
imputados e que serviram de base para a imposicdo de penalidade
administrativa. O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios
do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe
defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a anélise e
valoracdo das provas constantes no processo disciplinar." (Agint no MS
26.918/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe de
15.12.2022, grifei.). No mesmo sentido: Agint no MS 28.370/DF, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secao, DJe de 2.12.2022.

(...)

(Agint nos EDcl no MS n. 29.028/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023).

Noutro giro, a tese autoral de impossihilidade de demissfo na via adminidrativa
va de encontro a0 entendimento consolidado no Enundiado Sumular n. 651 desta Corte,
segundo o qud “Compete & autoridade administrativa aplicar a servidor publico a pena
de demissdo em razao da prética de improbidade administrativa, independentemente de
prévia condenacdo, por autoridade judiciaria, a perda da fungdo publica”.

Findmente, ndo ha fdar em desproporcionaidade da sangéo aplicada no caso
concreto. Sobre 0 ponto, extrai-se da Portaria n. 394, de 5 de marco de 2021, ter Sdo a
impetrante demitida “pela prética da proibicdo contida no artigo 117, indso 1X e atigo 132,
indso 1V, ambos da Le n. 8.112/90 c/c o art. 11, caput da La 8.429/92" (fl. 71). Em
hipdtese desse jaez, conforme teor da Simula 650/ST J, “A autoridade administrativa ndo
dispde de discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissdo quando
caraterizadas as hipéteses previstas no artigo 132 da Lei n. 8.112/1990".

ANTE O EXPOSTO, denego a seguranca.
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Custas pdaimpetrante, ficando a exigibilidade suspensa, nos termaos do art. 98,
8 3°, do CPC, emrazéo da gratuidade de justica a dadeferida

Sem condenagdo em honorérios sucumbendas (art. 25 da Le 12.016/09 e
Smula105/STJ).

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.



