SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1933889 - RJ (2021/0208475-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A

OUTRO NOME : JOAO FORTES ENGENHARIA S.A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE : JOCIELTON FERREIRA GRACA

AGRAVANTE : MACAE REALTY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915

LETICIA SARQUIS PASTURA AIEX - RJ217455
GUSTAVO SARDINHA LUTTERBACH VEIGA - RJ205525
AGRAVADO : LEILA PRESIDIO OLIVEIRA VELLOZO
ADVOGADOS : SAYONARA DE FREITAS - RJ207601
JOELMA DA SILVA SOARES - RJ160630

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N° 284 /STF. UNIDADE IMOBILIARIA. AQUISICAO
FUTURA. AJUSTE PREVIO. DEVER DE INFORMACAO, LEALDADE E BOA-
FE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. DANO MORAL.
VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O recurso especial que indica violacao dos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de prestacao
jurisdicional, é deficiente em sua fundamentacdo, o que atrai o obice da
Stumula n° 284 /STF, aplicada por analogia.

3. A falta de impugnacao dos fundamentos do acérdao recorrido enseja o
nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na Simula n°® 283 /STF.
Precedentes.

4. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, somente comporta revisdo por esta Corte quando irrisorio ou
exorbitante, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos, em que arbitrado em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

S. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 31/05/2022 a 06/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de junho de 2022.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA N° 284 /STF. UNIDADE IMOBILIARIA. AQUISICAO
FUTURA. AJUSTE PREVIO. DEVER DE INFORMACAO, LEALDADE E BOA-
FE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. DANO MORAL.
VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O recurso especial que indica violacao dos artigos 489 e 1.022 do
CPC/2015, mas traz somente alegacdo genérica de negativa de prestacao
jurisdicional, é deficiente em sua fundamentacdo, o que atrai o obice da
Stumula n° 284 /STF, aplicada por analogia.

3. A falta de impugnacao dos fundamentos do acérdao recorrido enseja o
nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na Simula n°® 283 /STF.
Precedentes.

4. O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, somente comporta revisdo por esta Corte quando irrisorio ou
exorbitante, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos, em que arbitrado em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

S. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO FORTES ENGENHARIA
S.A. (outro nome: JOAO FORTES ENGENHARIA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL)
e OUTROS contra a decisdo que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial (e-STJ fls. 320/324).

Nas presentes razoes (e-STJ fls. 329/345), os agravantes apontam vicio de

fundamentacao no acordao proferido na origem, em violacado dos artigos 489, § 1°, VI,
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e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo demonstrou
situacdo excepcional que importe em ofensa anormal ao direito da personalidade da
agravada, o que afasta a incidéncia da Sumula n°® 284 /STF ao caso em apreco.

Reiterando a alegacao de efetiva violacao dos artigos 186, 927 e 944 do
Codigo Civil, sustentam a inaplicabilidade da Stimula n°® 7/STJ para verificar que a
questao dos autos versa a respeito de descumprimento contratual, o qual nao
configura dano moral se ndo houver a demonstracao de circunstancia excepcional que
justifique indenizacao a tal titulo.

Afirmam que o exame do valor indenizatério arbitrado de forma
desproporcional independe de revisao de provas.

Defendem que a Sumula n°® 283 /STF € inaplicavel ao caso, tendo em vista

que ela apenas €

"(...) capaz de obstar o conhecimento do recurso quando a questdo
trazida no recurso é amparada por dois ou mais fundamentos suficientes
para, isoladamente, manter a decis@o recorrida e um deles ndo foi objeto de
impugnacgdo” (e-STJ fls. 343 /344).

Argumentam que todos os fundamentos do acérdao recorrido foram
impugnados, porquanto, por diversas vezes, alegaram que o mero inadimplemento
contratual nao enseja reparacao por danos morais.

Ao final, requerem a reconsideracado da decisdao atacada ou a submissao do
feito ao 6rgdo julgador colegiado competente.

A parte contraria ofereceu impugnacao as fls. 349/355, e-STJ.

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

De inicio, oportuno destacar que, ao contrario do que os agravantes
afirmam, nas razoes do recurso especial de fls. 218/228 (e-STJ), embora tenha sido
alegada a ocorréncia de omissao do julgado, deixaram de explicitar no que exatamente
consistiria tal vicio.

Com efeito, o simples relato de que o acérdao que examinou os aclaratoérios
deveria ser nulificado por auséncia de fundamentacao nao caracteriza omissao.

De fato, o recurso especial limitou-se a tecer alegacdes genéricas, sem a
especificacdo das teses que supostamente teriam sido violadas pelo acérdao recorrido,
atraindo, desse modo, por deficiéncia de fundamentacao, a incidéncia analdgica da
Stumula n°® 284/STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentac¢do ndao permitir a exata compreensdo da controvérsia."

No mais, conforme consignado na decisdo ora impugnada, a parte agravada,

Leila Presidio Oliveira Vellozo, ajuizou acdo indenizatéria em desfavor dos ora
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agravantes objetivando a condenacdo dos réus para incluir seu nome no Programa
Minha Casa Minha Vida, a restituicdo em dobro do valor pago a titulo de comissao de
corretagem e danos morais.

O juiz de piso acolheu a prejudicial de prescricdo para a cobranca da
comissao de corretagem e julgou os pedidos improcedentes por entender que nem o
dano moral, nem a relacdo juridica estabelecida entre as primeiras rés e a autora
restaram comprovados.

O tribunal local, por sua vez, deu provimento a apelacdo da autora para,
reformando a sentenca, condenar os agravantes ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base nas seguintes
premissas:

(i) a autora/agravada néao realizou nenhum pagamento, tendo em vista que
a nota promissoria por ela assinada nao foi exigida em virtude da nao concretizacao da
venda do imovel, conforme determina a clausula 4* do contrato de prestacdao de
servicos de intermediacdo imobiliaria firmado entre a recorrida e o agravante
Jocielton,;

(ii) prescricao para a cobranca da nota promissoria;

(iii) o corretor Jocielton agia em parceria com a construtora e a
incorporadora, de modo que sdo solidariamente responsaveis por eventuais danos
causados, e

(iv) na fase pré-contratual, as partes devem agir com boa-fé, lealdade,
transparéncia e honestidade e, no caso, apesar de os agravantes terem "{...)
formalizado ajuste prévio com autora, ndo deram nenhum retorno sobre a finalizagcdo do
negoécio nem mesmo justificaram a impossibilidade de assim procederem" (e-STJ fl.
175).

Com base nisso, e nos termos dos artigos 465 e 723 do Codigo Civil, a
instancia ordinaria consignou ser devido o dano moral "(...) em decorréncia da
frustracdo da legitima expectativa da autora de adquirir sua casa propria, bem como
pelas falhas dos réus na fase pré-contratual' (e-STJ fl. 176).

No julgamento dos embargos de declaracao, o tribunal local foi expresso em
afirmar que a indenizacdo por danos morais ndo foi fundamentada com base no dano
in re ipsa, mas, sim, no artigo 465 do Coédigo Civil, ante a falha na prestacao do servico
na fase pré-contratual.

Nesse cenario, embora tenham alegado que o mero descumprimento
contratual nado enseja indenizacao por danos morais, os agravantes deixaram de
impugnar os seguintes fundamentos do acérdao recorrido, suficientes para a
manutencao do julgado:

(i) ocorréncia de falha na prestacdo do servico, consistente na falta de
transparéncia e do dever de informacao, e

(ii) nos termos do artigo 465 do Codigo Civil, a parte agravada poderia

considerar desfeita a negociacao preliminar e exigir o pagamento de perdas e danos.
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Tal circunstancia atrai ao caso a aplicacdo, por analogia, da Sumula n°
283 /STF.
A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. (...) FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS. SUMULA 283/ STF. (...) AGRAVO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo, nas razées do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencgdo do acérddo estadual atrai,
por analogia, o 6bice da Stumula 283 do STF.

(..)
6. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 556.695/SC,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2021,
DJe 16/12/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
SUSTACAO DE PROTESTO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

3. A falta de impugnac¢do a fundamento suficiente para manter o acérddo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n°
283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.940.620/PR, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe
1°/12/2021).

Por fim, a indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) ndo se se mostra desproporcional, de modo que sua revisdo esbarra,
necessariamente, no 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Assim, ndo prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : SAYONARA DE FREITAS - RJ207601
JOELMA DA SILVA SOARES - RJ160630

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 31/05/2022 a 06
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 07 de junho de 2022
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