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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. HIPOTECA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA. ACAO REVISIONAL AJUIZADA PELOS DEVEDORES.
ANTECIPACAO DE TUTELA. EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO.
PRAZO PRESCRICIONAL SUSPENSO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Atribuidos efeitos suspensivos a acdo revisional ajuizada pelos devedores
com o objetivo de discutir o negocio juridico que embasa a acao de execugao,
suspende-se também o prazo da prescri¢ao intercorrente.

2. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de maio de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Atribuidos efeitos suspensivos a acdo revisional ajuizada pelos devedores
com o objetivo de discutir o negocio juridico que embasa a acao de execugao,
suspende-se também o prazo da prescri¢ao intercorrente.

2. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se recurso especial interposto por ARTIDOR DOS SANTOS PADILHA e
ESPOLIO DE SUELI MARCIA MEDEIROS PADILHA, com arrimo nas alineas "a" e "¢" do

permissivo constitucional, contra v. acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do

Parana, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL (CONTRATO DE COMPRA E VENDA). DECISAO
QUE REJEITA A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE OPOSTA.
INSURGENCIA DOS DEVEDORES. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA . SUSPENSAO DO FEITO EXECUTIVO PORIN CASU
PREJUDICIALIDADE EXTERNA, COM FUNDAMENTO NO ART. 265,
IV, “A”, DO CPC/1973, VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. ACAO
REVISIONAL POSTERIORMENTE AJUIZADA PELOS DEVEDORES.
PRAZO PRESCRICIONAL SUSPENSO. AUSENCIA DE DESIDIA DO
EXEQUENTE. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO." (fl. 56)

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 103-105).

Irresignada, a parte recorrente se insurge contra o v. acérddo que negou provimento

ao agravo de instrumento, confirmando a r. decis@o que rejeitou a excecao de pré-executividade
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e negou a ocorréncia de prescricao intercorrente em execucdo hipotecaria movida pelo Banco
Santander, ora recorrido.

Aduz a parte recorrente que o processo ficou paralisado por mais de 10 anos devido a
desidia do exequente, configurando prescri¢do intercorrente conforme entendimento do STJ no
REsp 1.604.412/SC, que estabelece que a prescricao intercorrente ocorre quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material. Argumenta que a
suspensao do processo, determinada em 04/12/2000, excedeu o prazo de um ano previsto no art.
265, § 5°, do CPC/73, iniciando-se a prescri¢ao intercorrente em 05/12/2001.

Defende que a execugdo ndo pode ser eterna e que a prescrigdo visa garantir
estabilidade as relagdes juridicas. Requer o reconhecimento da prescri¢do intercorrente, a
extingdo da execucdo e a condenagdo do Banco Santander ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, além da manuten¢do do efeito suspensivo ao recurso especial.

Contrarrazdes as fls. 230-236.

E o relatério.

VOTO

O eg. Tribunal de Justica negou provimento ao agravo de instrumento, confirmando
a decisdo proferida pelo Juizo de primeira instdncia que rejeitou a excecao de pré-executividade
oposta pelos ora recorrentes, afastando, na hipotese dos autos, a alegacdo de ocorréncia da

prescric¢ao intercorrente, mediante os seguintes fundamentos, in verbis:

"Primeiramente, cumpre esclarecer que o instituto juridico da prescrigdo
intercorrente, criagdo doutrindria assimilada pela jurisprudéncia nacional,
constitui hipdtese de extingdo da exigibilidade judicial da prestagdo, que
ocorre pela paralisagdo injustiticada — por culpa do credor — da execugdo
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de
Processo Civil - Execugdo. 3 Ed. RT, 2011).

Inclusive, nesse ponto, é de se destacar o julgamento do Incidente de
Assungdo de Competéncia no REsp n° 1.604.412/SC pelo Superior Tribunal
de Justiga, ocorrido em 27 de junho de 2018, no qual foram fixadas as
seguintes teses:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. As teses a serem tirmadas, para efeito do art. 947 do CPC
/2015 sdo as seguintes: 1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando 0 exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricdo do direito material vindicado, conforme
interpretagdo extraida do art. 202, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil de
2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC
/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo tixado, do transcurso de um ano (aplicagdo analogica
do art. 40, § 2°, da Lei 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015
tem incidéncia apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da6.830/1980). entrada em vigor da novel lei
processual uma vez que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize
o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia
do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual).
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1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manitestagoes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipdteses de declaragdo de oficio da prescri¢do
intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor
algum fato impeditivo a incidéncia da prescri¢do. 2. No caso concreto, a
despeito de transcorrido mais de uma década apdés o arquivamento
administrativo do processo, ndo houve a intimag¢do da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditério. 3. Recurso especial
provido. (Sem destaque no original)

Ocorre que, no caso em comento, inexiste paralisagdo e inércia
injustificada por parte do credor, aptas a caracterizar a prescri¢do intercorrente.

Explica-se.

Da anélise dos autos eletrénicos da execugdo e da agdo revisional, verifica-
se que ap6s o despacho do juizo a quo determinando o apensamento dos feitos
executivo e ordindrio (mov. 1.6, fl. 131 — processo origindrio), em 04/12/2000
foi expressamente determinada na lide revisional a suspensdo da execugdo,
com fundamento no art. 265, 1V, “a”, do CPC/1973 (mov. 1.5, fl. 143 — autos
da revisional), decisdo publzcada por disrio oficial em 25/04/2003 e nfo
atacada por nenhuma das partes (mov. 1.5, fl. 149 v. — autos da revisional).

Assim, se o feito executivo foi suspenso por decisdo judicial ndo recorrida,
ao menos até o julgamento de mérito da lide revisional — por interpretagdo do
disposto no caput do art. 265, do CPC/1973 —, ndo hé4 que se falar em inércia
do credor em dar prosseguimento a execugdo, mormente porque o andamento
do processo ap6s o decurso prazo cabe ao préprio julgador, nos termos do §
5°, do dispositivo supracitado, o que ndo ocorreu.

Logo, o pronunciamento da prescrigéo intercorrente, in casu, dependeria da
movimentagdo do processo executivo pelo proprio Juizo, seguido da inércia
dgﬁeétequente por prazo superior ao direito buscado (5 anos), o que nio se
verifica.

Veja-se, ademais, que o agravado, exequente nesta demanda e réu na a¢io
ordindria, manteve-se ativo na lide revisional e compareceu aos autos sempre
que instado para tanto, comparecendo na audiéncia de conciliagio e
apresentando contestagdo, quesitos ao perito judicial e peti¢coes diversas.

Outrossim, a sentenga que julgou parcialmente procedente a revisional —
para determinar o expurgo da capitalizagdo de juros do contrato — foi
proferida apenas em 30/09/2009 (mov. 1.9 — autos da revisional) e, em razao
da interposi¢do de apelagio civel por parte dos devedores, somente transitou
em julgado em 03/11/2011 .(mov. 1.11 — autos da revisional)

Ainda, verifica-se que em razdo da auséncia de manifestacdo de ambas as
partes para darem inicio a fase de liquidagdo de sentenga da revisional, em
17/03/2016 toi determinada a remessa dos autos ao arquivo (mov. 1.12 —
autos da revisional).

Todavia, considerando que a sentenga da revisional determinou o expurgo
da capitalizagdo de juros do contrato, o que certamente acarretaria em
modificagdo do valor executado, o credor sequer poderia dar prosseguimento
ao feito executivo pelo valor origindrio, sendo necessdria antes disso a
liquidagao de sentenga e o recdlculo do montante devido pelos ora agravantes.

Nao por outro motivo, alids, é que apds o pedido da institui¢do tfinanceira,
em Julho/20]6 para prosseguimento do feito executivo (mov 1.7, fl. 123 -
execugdo origindria), o magistrado singular consignou que “(...) diante da
necessidade da instauragdo da fase de liquidagdo de sentenga, intimem-se as
partes para informar, no prazo de dez dias, o interesse no prosseguimento do
feito com a competente penc1a e liquidagdo dos cdlculos determinados em
sentenga” (mov 14.1 — execugdo origindria).

Mister consignar, ainda, que conforme bem consignado pelo julgador de
primeiro grau, no presente caso a suspensio da execugdo se deu em favor dos
proprios executados, que buscavam discutir as supostas ilegalidades existentes
no negoécio subjacente, ndo podendo o banco exequente ser prejudicado pela
paralisagdo do feito.

Documento eletronico VDA47391283 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 19/05/2025 23:24:05
Codigo de Controle do Documento: 0e24fff8-d6e1-497f-a30d-fb6e53c115ef



Portanto, estando a execug¢do suspensa em razdo da prejudicialidade
externa com a agdo ordindria revisional posteriormente ajuizada pelos
devedores, ndo é o caso de se pronunciar a prescrigdo intercorrente." (fls. 58-
59)

Com efeito, tendo sido deferida antecipacdo da tutela em agdo proposta com o
objetivo de discutir o negocio juridico que embasa o feito executivo, expressamente
suspendendo o curso desta ultima, ndo ha que se falar em desidia da parte exequente, tampouco

em prescri¢ao intercorrente. Nesse sentido, vale mencionar:

AGRAVO_INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. ART. 739, § 1° DO
CPC/73. VIGENCIA DA LEI N° 8.953/94. EFEITO SUSPENSIVO.
OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES. PROVIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Atribuidos efeitos suspensivos aos embargos do devedor opostos na
vigéncia da Lei n° 8.935/94, que deu nova redagéo ao art. 739, § 1° do CPC
/73, suspenso também o prazo da prescrigdo intercorrente.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.369.231/RS, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 7/1 1/2017 DJe de 10/11/2017)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXEC UCAO. CPC DE
1973. REJEICAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DECLARADA. AUSENCIA DE INERCIA DO
CREDOR. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO SEM EFEITO
SUSPENSIVO.

1. Pendente recurso destituido de efeito suspensivo de sentenga que julgou os
embargos do devedor improcedentes, o exequente poderi optar entre
promover a execugdo, sujeitando-se a responsabilizagdo por perdas e danos
caso provido o apelo do executado, ou aguardar o resultado do julgamento.
Trata-se de faculdade do credor, de modo que nio se pode impor a parte, sob
pena de prescri¢do intercorrente, que arque com OS riSCOS € promova a
execugdo sem aguardar o pronunciamento definitivo do Tribunal.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.549.811/BA, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 1/2/2021)

Incide, na espécie, o 6bice da Simula 83/STJ, que assim dispde: "Nado se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida."

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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