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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA SIMPLES EM ACAO CIVIL PUBLICA. INTERESSE
JURIDICO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por empresa privada contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro que indeferiu pedido de assisténcia simples em ag¢do civil
publica movida pelo Procon contra operadora de plano de saude, visando apurar possivel
violacdo dos direitos dos consumidores em razao de descredenciamento de clinica médica.
2. O Juizo de primeiro grau e o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
entenderam que a empresa nao possui interesse juridico para intervir na agdo coletiva,
considerando que seu interesse seria apenas econdmico e patrimonial, além de ndo constar
no rol de legitimados ativos para propor agao civil publica.

3. A recorrente sustenta que o descredenciamento impacta diretamente sua relacdo com os
consumidores ¢ compromete a continuidade dos tratamentos médicos realizados em sua
clinica, alegando violacdo do art. 119 do Cdédigo de Processo Civil e divergéncia
jurisprudencial.

Documento eletronico VDA51826599 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 28/10/2025 10:36:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 8f4d73e6-4a73-4f7b-a138-0f263f842b10



I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a empresa privada possui interesse juridico
suficiente para atuar como assistente simples em agao civil publica movida por legitimado
ativo, considerando os reflexos econdmicos e patrimoniais decorrentes do
descredenciamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O interesse juridico para intervencao como assistente simples em agao civil publica deve
estar relacionado diretamente a tutela dos interesses difusos e coletivos, ndo sendo
suficiente o interesse econdmico ou patrimonial.

6. A empresa recorrente nao possui legitimidade ativa para propor acdo civil publica,
conforme os artigos 5° da Lei n. 7.347/1985 e 82 da Lei n. 8.078/1990, o que inviabiliza
sua interveng¢do na qualidade de assistente simples.

7. A analise da existéncia de interesse juridico, além do econdmico, exigiria o reexame de
provas e contratos, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme as Simulas 5 e 7 do STIJ.
8. O acordao recorrido concluiu que a assisténcia pretendida pela recorrente possui cunho
litisconsorcial, o que refor¢a a auséncia de interesse juridico para sua intervengdo na
demanda coletiva.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
SIMPLES EM ACAO CIVIL PUBLICA. INTERESSE JURIDICO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por empresa privada contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro que indeferiu pedido de assisténcia simples em agdo civil
publica movida pelo Procon contra operadora de plano de saude, visando apurar possivel
violagao dos direitos dos consumidores em razdo de descredenciamento de clinica
médica.

2. O Juizo de primeiro grau e o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
entenderam que a empresa ndo possui interesse juridico para intervir na acao coletiva,
considerando que seu interesse seria apenas econdmico e patrimonial, além de nao
constar no rol de legitimados ativos para propor agdo civil publica.

3. A recorrente sustenta que o descredenciamento impacta diretamente sua relagdo com
os consumidores € compromete a continuidade dos tratamentos médicos realizados em
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sua clinica, alegando violagao do art. 119 do Codigo de Processo Civil e divergéncia
jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a empresa privada possui interesse
juridico suficiente para atuar como assistente simples em ac¢do civil piblica movida por
legitimado ativo, considerando os reflexos econdmicos e patrimoniais decorrentes do
descredenciamento.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. O interesse juridico para intervencdo como assistente simples em agdo civil publica
deve estar relacionado diretamente a tutela dos interesses difusos e coletivos, ndo sendo
suficiente o interesse econdomico ou patrimonial.

6. A empresa recorrente ndo possui legitimidade ativa para propor acao civil publica,
conforme os artigos 5° da Lei n. 7.347/1985 e 82 da Lei n. 8.078/1990, o que inviabiliza
sua interveng¢ao na qualidade de assistente simples.

7. A andlise da existéncia de interesse juridico, além do econdmico, exigiria o reexame
de provas e contratos, o que ¢ vedado em recurso especial, conforme as Sumulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

8. O acordao recorrido concluiu que a assisténcia pretendida pela recorrente possui cunho
litisconsorcial, o que reforca a auséncia de interesse juridico para sua intervengdo na
demanda coletiva.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por RAD MED DIAGNOSTICO
POR IMAGEM LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da
Constitui¢ao Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO assim ementado (fls. 82-88):

Agravo de Instrumento. Ac¢ao Civil Publica. Intervengao de

terceiros. Decisdo agravada que indeferiu o pedido da

empresa RAD MED Diagnostico por Imagem de integrar a
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lide através da assisténcia simples, no polo ativo. Incabivel
a intervencdo da empresa agravante no ambito das acdes
coletivas para a tutela de interesses difusos e coletivos,
ainda que na qualidade de assistente simples, eis que, nos
termos dos artigos 5° da Lei n°® 7.347/1985 e 82 da Lei n°
8.078/1990, ndo possui legitimidade ativa para a
propositura da acgdo civil publica que, na hipdtese, visa
proteger os interesses dos usudrios do plano de saude
Unimed. Ademais, ¢ conditio sine qua non para a
intervencdo a existéncia de verdadeiro interesse juridico e,
ndo, apenas econdOmico/patrimonial, como no caso em
questdao. Manutencdo da Decisdo. Desprovimento do
Agravo de Instrumento.

Sem embargos de declaragdo.

A parte recorrente alega que o acdrdao recorrido contrariou o art. 119 do
Cédigo de Processo Civil, ao negar a assisténcia simples sob o argumento de auséncia de
interesse juridico. Sustenta possuir interesse juridico, € ndo apenas econOmico, na
medida em que o descredenciamento pela Unimed impacta diretamente sua relacdo com
os consumidores e compromete a continuidade dos tratamentos médicos realizados em
sua clinica. Além disso, argumenta que a distingdo entre interesse juridico e econdmico €
ténue e que o interesse juridico pode carregar reflexos econdmicos. Aponta divergéncia
jurisprudencial, citando precedentes do Superior Tribunal de Justica que reconhecem a
possibilidade de assisténcia simples em situacdes similares (fls. 109-118).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 136-143), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 147-148).

Contra a decisao de admissibilidade foi manejado embargos declaratorios
pela UNIMED, no qual alega auséncia de prequestionamento e falta de demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial (fls. 161-166).

O recurso foi rejeitado, sob o argumento de que ndo havia omissao,
contradi¢ao ou obscuridade na decisdo que admitiu o recurso especial (fls. 189-190).

A RAD MED foi intimada para regularizar sua representagdo processual
(fl. 208), tendo juntado manifestacdo logo em seguida (fls. 210-212).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a analisar se ¢ cabivel a participagdo da recorrente
como assistente simples no processo em que o Procon — Campos move contra a
UNIMED — Campos.

No caso, o Procon moveu a acdo coletiva para averiguar se havia violacao
dos interesses dos consumidores com anuncio da Unimed de que iria descredenciar a
clinica RADMED.
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Diante dos impactos da decisdo da Unimed, a RAMED postulou sem
ingresso na agao coletiva, o que foi negado pelo Juizo de primeiro grau:

(..)

Pende de exame o pleito de Assisténcia da propria RAD
MED, para o qual o Ministério Publico e a requerida
pugnaram o indeferimento. Decerto que na hipotese de
acdo coletiva de cunho consumerista, em que o PROCON ¢
a parte postulante, ndo se vislumbra interesse juridico,
apenas comercial, da intervencdo da RAD MED,
beneficiada da lide coletiva que, ao cabo, pugna a
programagdo do vinculo contratual entre UNIMED e RAD
MED. Tal interven¢do tende, inclusive, a prejudicar o
deslinde da matéria, retardando sua conclusao.

Em igual sentido a fundamentagdo que justifica a
intervencao de terceiros estd na contribuicao dos institutos
para a demanda principal, quer por economia ou pela
regularidade da relacdo juridica. Na hipotese a assisténcia
da RAD MED, pessoa juridica do campo empresarial
privado, em assisténcia a 6rgdo coletivo publico, desborda
da finalidade do instituto e, com efeito, ndo ¢é util,
necessaria ou eficiente para a conclusdo da demanda
coletiva.

Por tais motivos, ante a natureza da lide de tutela coletiva,
considero inexistentes os requisitos para a empresa privada
conduzir assisténcia, razdo pela qual indefiro o pleito da
empresa RAD MED de integrar a lide. Mantenho as pegas
adunadas entranhadas para fins ilustrativos e para evitar
desentranhamentos dilatérios. Intimem-se

Assim, interp0s agravo de instrumento, o qual foi desprovido (fls. 82-88),
nos seguintes termos:

[.]

Com efeito, nos termos do paragrafo unico do artigo 119
do Coédigo de Processo Civil, a assisténcia serda admitida
em qualquer procedimento e em todos os graus de
jurisdi¢do, possuindo, inclusive, aplicagdo nas acdes
coletivas lato sensu, consoante o previsto no artigo 19 da
Lei n°® 7.347/1985 e no artigo 90 da Lei n® 8.078/1990, que
estabelecem a aplicagdo do referido Diploma Processual as
agoes coletivas, naquilo que ndo contrariar as disposi¢oes
do microssistema processual coletivo.

Todavia, proposta a Acdo Coletiva (Acdo Civil Publica)
por um legitimado, somente serd possivel a assisténcia, se o
interveniente também gozar de legitimidade e interesse de
agir para a propositura da demanda em questao.

O artigo 5° da Lei n°® 7.347/1985, conjugado com o artigo

82 da Lei n® 8.078/1990, estabelecem quais sdao os

legitimados ativos para propor a Acdo Civil Publica. Sdo

eles: I - o Ministério Publico; II - a Defensoria Publica; 111
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- a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
IV - a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade
de economia mista; V - a associacdo que esteja constituida
ha pelo menos um ano nos termos da lei civil, e inclua,
entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao
patrimdnio publico e social, ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem economica, a livre concorréncia, aos
direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao
patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico.

Portanto, tendo em vista que o objetivo primordial da Ag¢ao
Civil Publica ¢ a reparacao dos danos aos interesses difusos
e coletivos, indivisiveis e coletivamente considerados, via
de regra, inexiste interesse processual de terceiros para
atuar como assistente do polo ativo da acao civil publica.

Na hipotese, ndo obstante a empresa agravante requerer a
sua intervencdo como assistente simples, depreende-se que
tal assisténcia teria cunho litisconsorcial, ante ao interesse
imediato na demanda e a existéncia de relagao juridica com
o adversario da parte assistida, consoante o disposto no
artigo 124 do Cddigo de Processo Civil.

Ressalte-se que a empresa agravante ndo possui
legitimidade ativa para a propositura da agdo civil publica
que, na hipdtese, visa proteger os interesses dos usuarios do
plano de saide Unimed, eis que nao consta no rol de
legitimados previsto nos artigos 5° da Lei n°® 7.347/1985 e
82 da Lei n° 8.078/1990, sendo, portanto, incabivel a
intervencdo a titulo individual no ambito das agdes
coletivas para a tutela de interesses difusos e coletivos,
ainda que na qualidade de assistente simples ou
litisconsorcial.

Ademais, ¢ conditio sine qua non para a intervengdo a
existéncia de verdadeiro interesse juridico, € ndo apenas
econdmico/patrimonial, como na hipdtese em questao.

A pretendida interven¢do possui nitido interesse privado,
ndo devendo ser admitida sob pena de violacdo a natureza
da demanda coletiva, que podera, eventualmente, passar a
ter carater individual/empresarial e, ainda, comprometer o
regular andamento do processo.

No recurso, a RADMED afirma que a matéria foi devidamente
prequestionada. Além disso, diz que a empresa ¢, de longe, a mais equipada da regido e a
unica em condi¢des de atender os usudrios da Unimed. Refere que o acordao viola o
artigo 119 do Codigo de Processo Civil, pois ha interesse juridico € ndo apenas
econdmico.

Embora as razdes trazidas pela recorrente, entendo que a matéria foge da
competéncia desta Corte Especial por meio do recurso especial. Isso porque a existéncia

de interesse juridico, além do economico, exige rever a prova dos autos € os contratos
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firmados entre a RADMED e a UNIMED, o que ndo ¢ possivel na via estreita do recurso

interposto, conforme vedagao expressa das Sumulas 5 ¢ 7 do STIJ.

Importante ressaltar que o acorddo recorrido entendeu que a assisténcia

pretendida pela recorrente era de cunho litisconsorcial e a Empresa ndo possui

legitimidade ativa para propor acao civil publica visando proteger interesses de usuarios

do plano de satde Unimed.

No ponto, entendo que a analise realizada pelo Juizo a quo ¢ adequada e

coerente, baseada no conjunto probatdrio dos autos € mediante a analise correta dos

elementos processuais. Como consequéncia, ndo ha como rever a decisdo em recurso

especial.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
EMBARGADA.

1. Para o ingresso de terceiro nos autos como assistente
simples, ¢ necessaria a presenca de interesse juridico, ndo
sendo suficiente mero interesse econOmico, moral ou
corporativo. Precedentes.

1.1 O recurso especial ndo comporta exame de questdes
que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério
dos autos, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.371.470/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024.)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe

provimento.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo

em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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