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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1930351 - MG (2021/0203751-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PAULO GABRIEL DE LIMA - MG096008
AGRAVADO : VALERIA LEAO RODRIGUES

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO - MG058317

OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA - MG081814
PRISCILLA GUSMAO FREIRE - MG120445

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO.
LIQUIDACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execuc¢do de sentenca decorrente de
mandado de seguranga coletivo. Sobreveio a decisdo que julgou procedente
a liquidag@o e homologou os calculos ofertados pelo Estado, no valor de R$
16.575,66 (dezesseis mil, quinhentos e setenta e cinco reais e sessenta e seis
centavos), atualizado até julho/2019, condenando o Estado ao pagamento de
honorarios advocaticios. Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais negou provimento ao recurso.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
aos interesses da parte, como verificado na hipédtese.

IIT - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Em relagdo aos honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, ¢ cedico que o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, ja se manifestou sobre a questdo, consignando a
possibilidade de fixagcdo dos honorarios, uma vez que consubstancia o inicio
da  discussao de uma nova relacdo  juridica, agora
individualizada [...] cuidando o presente feito de liquidagdo individual de
mandado de seguranca coletivo, espécie de acao coletiva, ¢ devida a fixagao
de honorarios advocaticios em favor da parte que sagrou-se vencedora nesta

Documento eletronico VDA32827759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 14/06/2022 12:57:18
Codigo de Controle do Documento: 0211158d-9427-4c4b-b535-d3c087b83cel



fase processual, notadamente ao se considerar que o Estado de Minas Gerais
insurgiu-se em face da pretensdo executoria."”

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

V - Ademais, conforme entendimento desta Corte, a aplicagdo do
art. 25 da Lei n. 12.016/2009 se restringe a fase de conhecimento, ndo sendo
cabivel na fase de cumprimento de sentenga, ocasido em que a legitimidade
passiva deixa de ser da autoridade impetrada e passa a ser do ente publico
ao qual aquela encontra-se vinculada. Mostra-se incidente a regra geral do
art. 85, § 1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos honorarios de
sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de
seguranca. (Aglnt na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Sec¢do, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1930351 - MG (2021/0203751-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PAULO GABRIEL DE LIMA - MG096008
AGRAVADO : VALERIA LEAO RODRIGUES

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO - MG058317

OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA - MG081814
PRISCILLA GUSMAO FREIRE - MG120445

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO.
LIQUIDACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execuc¢do de sentenca decorrente de
mandado de seguranga coletivo. Sobreveio a decisdo que julgou procedente
a liquidag@o e homologou os calculos ofertados pelo Estado, no valor de R$
16.575,66 (dezesseis mil, quinhentos e setenta e cinco reais e sessenta e seis
centavos), atualizado até julho/2019, condenando o Estado ao pagamento de
honorarios advocaticios. Interposto agravo de instrumento, o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais negou provimento ao recurso.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria
aos interesses da parte, como verificado na hipédtese.

IIT - A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os
seguintes fundamentos: "Em relagdo aos honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, ¢ cedico que o Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, ja se manifestou sobre a questdo, consignando a
possibilidade de fixagcdo dos honorarios, uma vez que consubstancia o inicio
da  discussao de uma nova relacdo  juridica, agora
individualizada [...] cuidando o presente feito de liquidagdo individual de
mandado de seguranca coletivo, espécie de acao coletiva, ¢ devida a fixagao
de honorarios advocaticios em favor da parte que sagrou-se vencedora nesta

Documento eletronico VDA32589288 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 25/05/2022 16:12:00
Codigo de Controle do Documento: 748ba358-76a8-4328-b89b-c4998b3b8f1c



fase processual, notadamente ao se considerar que o Estado de Minas Gerais
insurgiu-se em face da pretensdo executoria."”

IV - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia
dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja
recurso especial".

V - Ademais, conforme entendimento desta Corte, a aplicagdo do
art. 25 da Lei n. 12.016/2009 se restringe a fase de conhecimento, ndo sendo
cabivel na fase de cumprimento de sentenga, ocasido em que a legitimidade
passiva deixa de ser da autoridade impetrada e passa a ser do ente publico
ao qual aquela encontra-se vinculada. Mostra-se incidente a regra geral do
art. 85, § 1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos honorarios de
sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de
seguranca. (Aglnt na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Sec¢do, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de execugdo de sentenca decorrente de mandado de
seguranga coletivo. Sobreveio a decisdao que julgou procedente a liquidagdao e homologou
os calculos ofertados pelo Estado, no valor de R$ 16.575,66 (dezesseis mil, quinhentos e
setenta e cinco reais e sessenta e seis centavos), atualizado até julho/2019, condenando o
Estado ao pagamento de honorérios advocaticios. Interposto agravo de instrumento, o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negou provimento ao recurso. Eis a

ementa do acordao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INOVACAO RECURSAL — LIQUIDACAO DE
SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM - MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO — SERVIDORA DO TIMG — ADEQUACAO DOS VENCIMENTOS —
IMPUGNACAO AOS CALCULOS — JUROS DE MORA.

-Constitui inovagdo recursal o pedido formulado na instincia ad quem quando ndo
submetido ao crivo do magistrado singular.

-Em sede de recurso repetitivo, o Superior Tribunal de Justiga assentou que, em se
tratando de execug¢do individual de sentenca proferida em agdo coletiva, os juros de mora
devem incidir a partir da citagdo do devedor na fase de conhecimento.

-E cabivel a fixagdo de honorarios sucumbenciais em liquidagdo individual de
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sentenga de mandado de seguranca coletivo, dada a autonomia e litigiosidade do
procedimento.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

A solugdo da lide passa, sim, pela correta aplicagdo da legislagdo federal ofendida
pelo acordao recorrido (e veiculada no Recurso Especial: ofensa aos artigos 1022 do CPC e
arts. 1° do Decreto n® 20.910/32 c/c artigo 3° do Decreto-Lei n° 4.597, de 19.08.42, além do
art. 25 da Lei 12.106/2009, quanto a fixagdo de honorarios de sucumbéncia em Mandado de
Seguranca. Nao bastasse, cumpre pontuar que, estando os elementos fatico-probatdrios
devidamente delineados no acorddo recorrido, mostra-se possivel a revaloracdo juridica de
tais elementos contidos na decisdo recorrida, sem que se incida o dbice da Stimula 07 do
Superior Tribunal de Justica, conforme precedentes desta Colenda Corte ad quem:

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violacao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispenséaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.
A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:
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Em relacdo aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, ¢ cedico que o Superior
Tribunal de Justica, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, ja se manifestou sobre a
questdo, consignando a possibilidade de fixacdo dos honorarios, uma vez que consubstancia
o inicio da discussdo de uma nova relagdo juridica, agora individualizada.

[...]

cuidando o presente feito de liquidagdo individual de mandado de seguranga coletivo,
espécie de agdo coletiva, ¢ devida a fixacdo de honorarios advocaticios em favor da parte
que sagrou-se vencedora nesta fase processual, notadamente ao se considerar que o Estado
de Minas Gerais insurgiu-se em face da pretensao executoria.

Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Stimula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de

provas nao enseja recurso especial.

Ademais, conforme entendimento desta Corte, a aplicacdo do art. 25 da Lei
n. 12.016/2009 restringe-se a fase de conhecimento, ndo sendo cabivel na fase de
cumprimento de sentenga, ocasido em que a legitimidade passiva deixa de ser da
autoridade impetrada e passa ser do ente publico ao qual aquela encontra-se vinculada.
Mostra-se incidente a regra geral do art. 85, § 1°, do CPC, que autoriza o cabimento dos
honorarios de sucumbéncia na fase de cumprimento, ainda que derivada de mandado de
seguranca. (AgInt na ImpExe na ExeMS 15.254/DF, relator Ministro Sérgio Kukina,

Primeira Sec¢do, julgado em 29/3/2022, DJe 1°/4/2022.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.930.351 / MG

Numero Registro: 2021/0203751-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000200295541004 50024744820198130261

Sesséo Virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PAULO GABRIEL DE LIMA - MG096008

AGRAVADO : VALERIA LEAO RODRIGUES

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO - MG058317
OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA - MG081814
PRISCILLA GUSMAO FREIRE - MG120445

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PAULO GABRIEL DE LIMA - MG096008

AGRAVADO : VALERIA LEAO RODRIGUES

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO - MG058317
OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA - MG081814
PRISCILLA GUSMAO FREIRE - MG120445

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/06/2022 a 13/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 14 de junho de 2022
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