SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3489 - PR (2021/0202547-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UT C ENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : SERGIO RABELLO TAMM RENAULT - SP066823

ELIENE MARCELINA DE OLIVEIRA - SP243207
MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES E OUTRO(S) -

SP272153

ALINE CARVALHO REGO - SP256798
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : BRAULIO LICY GOMES DE MELLO - RJ117450

TAISA OLIVEIRA MACIEL - RJ118488

PEDRO JARDIM DE PAIVA BARROSO - RJ147699

CLAUDIA DA COSTA VASQUES ZACOUR E OUTRO(S) -
RJ069559

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDO DE LENIENCIA CELEBRADO ENTRE A
UNIAO E UTC ENGENHARIA S.A. DESISTENCIA DA UNIAO DA ACAO DE
IMPROBIDADE. INGRESSO POSTERIOR DA PETROBRAS NA DEMANDA NA
QUALIDADE DE LITISCONSORCIO ATIVO. DECISAO DO STF NAS ADIS 7.042 E 7.043
QUE MANTEM A LEGITIMIDADE ATIVA DAS PESSOAS JURIDICAS INTERESSADAS.
NAO PARTICIPACAO DA PETROBRAS NO ACORDO. EXTINCAO DO PROCESSO EM
RELACAO A PETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. TUTELA PROVISORIA
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO. RECURSO
NAO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. O que a requerente exprime ¢ um pedido de contracautela, com o fim de cassar decisdao do
Vice-Presidente do TRF da 4* Regido que, atribuindo efeito suspensivo ao Recurso Especial
1.920.990/PR, interposto pela Petrobras, manteve o prosseguimento de Ag¢ao por Improbidade
Administrativa, proposta pela Unido, no que concerne as postulagdes feitas pela empresa publica.
2. A referida agdo foi ajuizada, pela Unido, em decorréncia dos ilicitos apurados na "Operacao
Lava-Jato", contra Construtora Norberto Odebrecht, Odebrecht Plantas Industriais e
Participagdes S.A., Odebrecht S.A., OAS S.A., Construtora OAS Ltda., Coesa Engenharia Ltda.,
UTC Engenharia S.A., entre outros.
3. Acolhendo pedido da Unido, formulado em decorréncia do acordo de leniéncia celebrado com
os grupos empresariais Odebrecht e UTC, o Juizo de primeira instancia excluiu as mencionadas
sociedades do polo passivo da demanda. A decisdo foi mantida pelo Tribunal de origem.
4. O que defende a Petrobras no caso ¢ que foi admitida no feito como litisconsorte e ndo
participou do acordo de leniéncia. Por isso, "a pessoa juridica lesada por atos de corrupcao e
fraude, NESTE CASO A PETROBRAS, tem o direito potestativo na continuidade da acao em
face das empresas rés para consecugdo da reparacdo de seu patrimonio lesado" (fl. 581, e-STJ,
dos autos do Recurso Especial 1.920.990/PR).

DA LEGITIMIDADE ATIVA DA PETROBRAS
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PARA PROSSEGUIR NA DEMANDA
5. Em primeiro lugar, registre-se que, ao contrario do que sustenta a recorrente, o julgamento do
Recurso Especial 1.878.937, por este subscritor relatado, ocorrido em 9.3.2021, suscita questoes
diversas das que se debatem nestes autos. Naquela ocasido, a Segunda Turma negou provimento
a pretensdo da Petrobras de manter a indisponibilidade dos bens das empresas lenientes, sob o
fundamento de que a medida fora concedida no interesse da Unido, de modo que "a manutencao
da constri¢ao, como pede a Petrobras, frustra a legitima expectativa das partes que subscreveram
o Acordo de Leniéncia, que versa sobre o objeto deste processo de improbidade administrativa".
6. O caso dos autos, reitera-se, € de outra ordem. Nao busca a Petrobras, no Recurso Especial de
que trata o presente pedido, manter constri¢do requerida pela Unido e deferida exclusivamente no
seu interesse. A questdo a que se refere estes autos esta em saber se a Petrobras pode prosseguir
na demanda proposta pela Unido, pleiteando direitos proprios, pois fora admitida no feito na
qualidade de litisconsorte ativa superveniente, como admite o art. 17, § 3°, da Lei 8.429/1992.
7. "Em relacdo as mudancas promovidas pela Lei 14.230/21 no art. 17, §3°, da Lei 8.429/92, que
cuida dos legitimados ativos para a Acao Civil Publica de improbidade administrativa, deve-se
considerar que, em 31 de agosto de 2022, decidiu o STF as ADIs 7042 e 7043, para julgar
(grifei): 'parcialmente procedentes os pedidos formulados na acdo direta para: (a) declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, do caput e dos §§ 6°-A e 10-C do art. 17,
assim como do caput e dos §§ 5° e 7° do art. 17-B, da Lei 8.429/1992, na redacdao dada pela Lei
14.230/2021, de modo a restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e
disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura
da acido por ato de improbidade administrativa e para a celebracio de acordos de nao
persecucao civil (...)"".
8. Dessa forma, constata-se que voltou a prevalecer o entendimento de que existe concorréncia
ativa entre o Ministério Publico e as Pessoas Juridicas interessadas para propor Ag¢do Civil
Publica por improbidade administrativa. No caso dos autos, a Petrobras S.A. mantém sua
legitimidade ativa para propor e dar continuidade a demanda.
9. No que concerne a andlise dos requisitos autorizadores para a concessao da Tutela Antecipada
na presente demanda, observa-se que nao ficou comprovada a probabilidade do direito no
presente caso. Veja-se que a questdo ¢ relevante: se as instancias ordinarias deferiram o ingresso
da Petrobras na demanda, como litisconsorte ativa superveniente, ¢ sustentavel que a desisténcia
da Unido, no tocante aos que com ela celebraram acordo, ndo tenha a forca de impedir o exame
das postulacdes que a Petrobras dirige contra as mesmas pessoas juridicas, que com ela ndo
celebraram acordo algum. Nesse sentido: REsp 1.817.109/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 25.3.2021.
10. Dessa forma, na medida em que instaurado, na espécie, litisconsorcio ativo ulterior com a
adesdo da Petrobras a pretensdo deduzida na inicial, deve-se considerar que a desisténcia da
Unido da presente demanda em razao de acordo de leniéncia, celebrado entre a autora originaria
e a entdo recorrente, ndo tem o conddo de ensejar a extingdo do processo, por remanescer parte
(interessada) no polo ativo da lide.

CONCLUSAO

11. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Documento eletronico VDA34850035 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 12/12/2022 11:55:23
Codigo de Controle do Documento: a5c4544e-0a2b-4063-86b7-3f201a2dd0df



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°3.489 - PR (2021/0202547-4)

RELATOR

- MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UT CENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAQO JUDICIAL
ADVOGADOS : SERGIORABELLO TAMM RENAULT - SP066823

ELIENE MARCELINA DE OLIVEIRA - SP243207
MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES E OUTRO(S)
- SP272153

ALINE CARVALHO REGO - SP256798

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : BRAULIOLICY GOMESDE MELLO -RJ117450

TAISA OLIVEIRA MACIEL - RJ118488

PEDRO JARDIM DE PAIVA BARROSO - RJ147699
CLAUDIA DA COSTA VASQUES ZACOUR E OUTRO(S) -
RJ069559

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno oposto por UTC Engenharia S A. — em recuperacao

judicial, da decisdo das fls. 178-181, e-STJ, que indeferiu liminar ao seu pedido de

TutelaProvisoria, sob o fundamento de auséncia de fumus bonisjuris.

Na origem, trata-se de pedido de Tutela Provisoria ajuizado com o fim

de retirar efeito suspensivo, atribuido pelo Vice-Presidente do TRF da 42 Regi&o, ao

Recurso Especial 1.920.990/PR, interposto pela Petrobras contra acorddo assim

ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E/OU MEDIDA CAUTELAR DE ARRESTO.
OPERACAO LAVA JATO. ACORDO DE LENIENCIA. EXTINCAO DO
FEITO EM RELACAO AS EMPRESAS QUE FIRMARAM O ACORDO.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO COM RELACAO AO PEDIDO
DECLARATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A autoridade competente para firmar o acordo de leniéncia, no
ambito do Poder Executivo Federal € a Controladoria Geral da Unido (CGU).

2. Ndo ha impedimentos para que hagja a participacdo de outros
0rgdos da administracéo publica federa no acordo de leniéncia como a
Advocacia Gera da Uni&o, o Ministério Publico Federal e o Tribunal de Contas
da Unido, havendo, portanto, a necessidade de uma atuacdo harmoénica e
cooperativa desses referidos entes publicos.

3. Tendo em vigta os termos do Acordo de Leniéncia firmado
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entre a CGU/AGU e as empresas requeridas e que neste estdo abrangidos para
fins de ressarcimento os contratos apontados na agdo de improbidade e/ou
medida cautdlar de arresto, deve ser prestigiado o acordo firmado entre as partes.

4. Embora a responsabilizacdo da empresa leniente ndo se
confunda com a responsabilidade da pessoa fisica de seus integrantes, na medida
em que os efeitos do referido acordo sO6 alcangam, em principio, as pessoas
juridicas que se comprometeram para os fins e termos pactuados, no caso dos
autos, face a previsio expressa no Acordo e a adesio dos seus
integrantes/colaboradores, imperioso se faz 0 reconhecimento da extensdo dos
seus efeitos aos ora agravados.

5. Se, por um lado, temos a prevaéncia da supremacia do
interesse publico (que busca, dém do ressarcimento ao Erério e areparacéo dos
danos causados ao patriménio publico, a punicdo dos envolvidos) sobre os
interesses particulares, tem-se, por outro, a necessidade de prestigio ao acordo de
leniéncia ja firmado, que, ao oferecer um lenitivo nas penas administravas para
as empresas colaboradoras, tem em troca informagdes relevantes ao interesse
publico.

6. Nado é compativel com a natureza da acdo de improbidade
adminigtrativa o pedido meramente declaratdrio, porquanto seu objeto é
nitidamente condenatdrio, punitivo, sendo o ressarcimento do dano mera
consequéncia da prética dos atosiilicitos.

7. Tendo em vista que a reparacéo do dano foi presumidamente
contemplada de forma integra no acordo de leniéncia firmado entre as partes,
qualquer discussdo nesse sentido deve ocorrer quanto a validade do proprio
acordo e ndo quanto ao que lafoi decidido.

8. Agravo provido.

A requerente sustenta, em sua peticdo de Tutela Provisoria (fls. 3-25,
e-STJ), que o apelo da Petrobras veicula pretensdo contraria a posicao adotada pelo
STJ, "em situacdo idéntica a presente, nos autos em que se discutiu o Acordo de
Leniéncia firmado por outra empresa leniente sobre 0s mesmos autos originarios,
qual sgja, o RESP 1.878.937/PR" (fl. 9, e-STJ).

Aponta que "o Ministério Publico Federal, entdo litisconsorte da acdo e
que vinha recorrendo contra as decisdes que excluiam as lenientes do polo passivo,
passou a defender, na qualidade de parte e de custoslegis, exatamente 0 contrario ao
pleito da Petrobras, o que indica, mais uma vez, a baixa probabilidade de éxito de
seu recurso” (fl. 12, e-STJ).

Quanto ao perigo de dano, afirma que, "ap0s o a determinacdo de
reingresso das empresas lenientes no polo passivo, a acao foi direcionada a

promocao da citacdo das lenientes para que apresentem Contestac&o”, o que traz
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efeitos negativos para a requerente, inclusive "extra autos, especialmente
consequéncias negativas nas avaliagbes de integridade do Grupo", afetando
"também suas controladas — em especial areputacéo de sua subsidiariaintegral, uma
vez sabido que impacto reputacional da acdo de improbidade, ndo se comparando,
por exemplo, a0 impacto da existéncia de uma mera acéo de reparacéo de danos"
(fls. 21-22, e-STJ).

Nas razbes do Agravo Interno, a recorrente afirma (fls. 190/191,
e-STJ):

16. No entanto, com as devidas vénias, ao contr&io do
entendimento do Relator, nos autos em que se discutiu 0 Acordo de Leniéncia
firmado por outra empresa leniente sobre 0s mesmos autos originérios, qual sga,
0 REsp 1.878.937/PR, tratam-se de SituagOes absolutamente similares, cujas
conclusdes sdo aplicaveis ao caso concreto.

(--)

22. Ao contrario do entendimento da decisdo agravada, a ratio
decidendi do acordd no Recurso Especia n. 1.878.937 € fundamentada na
impossibilidade da decretacdo de indisponibilidade de bens pela prépria
impossibilidade de prosseguimento da acdo de improbidade contra lenientes
(falta de interesse de agir) e ndo pelos fundamentos da indisponibilidade de bens
previstanalLe n°® 8.429/92.

Contrarrazdes asfls. 207/225, e-STJ.

Em peticdo as fls. 232-268, e-STJ, o agravante afirma que a Lei
8.429/92 foi alterada pela Lei 14.230/21 e trouxe modificacdes em relacdo aos
legitimados ativos para propor a Acdo de Improbidade. Aduz que apenas o
Ministério Publico possui legitimidade ativa, nos termosdo art. 17 daLei 8.429/92.

Sustenta, em resumo (fl. 233, e-STJ):

4. Como se nota, a redacdo original que previalegitimidade ativa
a “pessoa juridica interessada’ foi inteiramente reformada, de modo que
qualgquer pessoa juridica que vier a ser interessada na acdo devera oficiar ao
MINISTERIO PUBLICO, conforme disposto no 7° da Lei, para tomar as
“providéncias necessarias’.

5. Em outras palavras, ao modificar a legitimidade ativa da agéo,
considerando a aplicacdo imediata das normas de natureza processual, et
suprimida de forma superveniente a legitimidade ativa tanto da UNIAO
FEDERAL quanto da PETROBRAS, litisconsortes ativas originarias da A¢&o.
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Impugnacéo asfls. 278-349, e-STJ.
Parecer do Ministério Publico asfls. 351-356, e-STJ.

Eorelatério.
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Aglint no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N°3.489 - PR (2021/0202547-4)

RELATOR
AGRAVANT
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : UTCENGENHARIA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
S : SERGIORABELLOTAMM RENAULT - SP066823
ELIENE MARCELINA DE OLIVEIRA - SP243207
MARCELO AUGUSTO PUZONE GONCALVES E OUTRO(S)
- SP272153
ALINE CARVALHO REGO - SP256798
: PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
S : BRAULIOLICY GOMESDE MELLO - RJ117450
TAISA OLIVEIRA MACIEL - RJ118488
PEDRO JARDIM DE PAIVA BARROSO - RJ147699
CLAUDIA DA COSTA VASQUES ZACOUR E OUTRO(S) -
RJ069559

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDO DE
LENIENCIA CELEBRADO ENTRE A UNIAO E UTC ENGENHARIA
SA. DESISTENCIA DA UNIAO DA ACAO DE IMPROBIDADE.
INGRESSO POSTERIOR DA PETROBRAS NA DEMANDA NA
QUALIDADE DE LITISCONSORCIO ATIVO. DECISAO DO STF NAS
ADIS 7.042 E 7.043 QUE MANTEM A LEGITIMIDADE ATIVA DAS
PESSOAS JURIDICAS INTERESSADAS. NAO PARTICIPACAO DA
PETROBRAS NO ACORDO. EXTINCAO DO PROCESSO EM
RELACAO A PETROBRAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.
TUTELA PROVISORIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROBABILIDADE DO DIREITO. RECURSO NAO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. O que a requerente exprime é um pedido de contracautela, com o fim de
cassar decisdo do Vice-Presidente do TRF da 42 Regido que, atribuindo efeito
suspensivo a0 Recurso Especia 1.920.990/PR, interposto pela Petrobras,
manteve o prosseguimento de A¢do por Improbidade Administrativa, proposta
pela Uni&o, no que concerne as postul agdes feitas pela empresa publica
2. A referida agéo foi gjuizada, pela Unido, em decorréncia dosilicitos apurados
na "Operacdo Lava-Jato", contra Construtora Norberto Odebrecht, Odebrecht
Plantas Industriais e Participacbes S.A., Odebrecht S.A., OAS SA,
Construtora OAS Ltda., Coesa Engenharia Ltda., UTC Engenharia S.A., entre
outros.
3. Acolhendo pedido da Unido, formulado em decorréncia do acordo de
leniéncia celebrado com os grupos empresariais Odebrecht e UTC, o Juizo de
primeira instdncia excluiu as mencionadas sociedades do polo passivo da
demanda. A decisdo foi mantida pelo Tribunal de origem.
4. O que defende a Petrobras no caso € que foi admitida no feito como
litisconsorte e ndo participou do acordo de leniéncia. Por isso, "a pessoa juridica

Documento eletronico VDA34624658 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 21/11/2022 21:35:53
Codigo de Controle do Documento: B128703E-582A-410E-9500-33352A205CA7



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

lesada por atos de corrupcéo e fraude, NESTE CASO A PETROBRAS, tem o
direito potestativo na continuidade da acdo em face das empresas rés para
consecucgao da reparacdo de seu patrimonio lesado” (fl. 581, e-STJ, dos autos do
Recurso Especia 1.920.990/PR).

DA LEGITIMIDADE ATIVA DA PETROBRAS

PARA PROSSEGUIR NA DEMANDA

5. Em primeiro lugar, registre-se que, ao contr&rio do que sustenta a recorrente,
0 julgamento do Recurso Especia 1.878.937, por este subscritor relatado,
ocorrido em 9.3.2021, suscita questdes diversas das que se debatem nestes
autos. Naquela ocasido, a Segunda Turma negou provimento a pretensdo da
Petrobras de manter a indisponibilidade dos bens das empresas lenientes, sob o
fundamento de que a medida fora concedida no interesse da Uni&o, de modo
que "a manutencdo da constricdo, como pede a Petrobras, frustra a legitima
expectativa das partes que subscreveram o Acordo de Leniéncia, que versa
sobre 0 objeto deste processo de improbidade administrativa'.
6. O caso dos autos, reitera-se, € de outra ordem. N&o busca a Petrobras, no
Recurso Especia de que trata o presente pedido, manter constricdo requerida
pela Unido e deferida exclusvamente no seu interesse. A questdo a que se
refere estes autos estd em saber se a Petrobras pode prosseguir na demanda
proposta pela Uni&o, pleiteando direitos proprios, pois fora admitidano feito na
qualidade de litisconsorte ativa superveniente, como admite o art. 17, § 3°, da
Le 8.429/1992.
7. "Em relacdo as mudancas promovidas pela Le 14.230/21 no art. 17, 83°, da
Lel 8.429/92, que cuida dos legitimados ativos para a Acdo Civil Publica de
improbidade administrativa, deve-se considerar que, em 31 de agosto de 2022,
decidiu o STF as ADIs 7042 e 7043, para julgar (grifel): 'parciamente
procedentes os pedidos formulados na acdo direta paras () declarar a
incongtitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do caput e dos 88 6°-A e
10-C do art. 17, assm como do caput e dos 88 5° e 7° do art. 17-B, da Lei
8.429/1992, na redacdo dada pela Lei 14.230/2021, de modo a restabelecer a
existéncia de legitimidade ativa concorrente e diguntiva entre o Ministério
Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura da acao por
ato de improbidade administrativa e para a celebracéo de acordos de ndo
persecucao civil (...)"".
8. Dessa forma, constata-se que voltou a prevalecer o entendimento de que
existe concorréncia ativa entre o Ministé&io Publico e as Pessoas Juridicas
interessadas para propor Ac¢do Civil Publica por improbidade administrativa. No
caso dos autos, a Petrobras S.A. mantém sua legitimidade ativa para propor e
dar continuidade a demanda.
9. No que concerne a andlise dos requisitos autorizadores para a concessdo da
Tutela Antecipada na presente demanda, observa-se que ndo ficou comprovada
a probabilidade do direito no presente caso. Vease que a questéo € relevante:
se as instancias ordinarias deferiram o ingresso da Petrobras na demanda, como
litisconsorte ativa superveniente, € sustentavel que a desisténcia da Unido, no
tocante aos que com ela celebraram acordo, ndo tenha a forga de impedir o
exame das postulacbes que a Petrobras dirige contra as mesmas pessoas
juridicas, que com e€la ndo celebraram acordo algum. Nesse sentido: RESp
1.817.109/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe
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25.3.2021.
10. Dessa forma, na medida em que instaurado, na espécie, litisconsorcio ativo
ulterior com a adesdo da Petrobras a pretensdo deduzida na inicia, deve-se
considerar que a desisténcia da Unido da presente demanda em razéo de acordo
de leniéncia, celebrado entre a autora originaria e a entdo recorrente, ndo tem o
conddo de ensgar a extingdo do processo, por remanescer parte (interessada) no
polo ativo dalide.

CONCLUSAO
11. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 10 de janeiro de 2022.

Preliminarmente, releva salientar que a concessdo de eficacia
suspensiva ao Recurso Especial, paralegitimar-se, pressupde: a) existénciade juizo
positivo de admissibilidade, proferida pelo Presidente do Tribunal de origem; b)
viabilidade processual do Recurso Especial; c) plausibilidade juridica do direito
invocado e d) periculumin mora.

O que a requerente exprime é pedido de contracautela, com o fim de
cassar decisdo do Vice-Presidente do TRF da 42 Regido que, atribuindo efeito
suspensivo ao Recurso Especial 1.920.990/PR, interposto pela Petrobras, manteve o
prosseguimento de Ac¢édo por Improbidade Administrativa, proposta pela Uni&o, no
gue concerne as postul acdes feitas pela empresa publica.

A referida acéo foi ajuizada, pela Unido, em decorréncia dos ilicitos
apurados na "Operagdo Lava-Jato", contra Construtora Norberto Odebrecht,
Odebrecht Plantas Industriais e Participacdes S.A., Odebrecht SA., OAS SA.,
Construtora OAS Ltda, Coesa Engenharia Ltda, UTC Engenharia S.A., entre
outros.

Acolhendo pedido da Uni&o, formulado em decorréncia do acordo de
leniéncia celebrado com os grupos empresariais ODEBRECHT e UTC, o Juizo de
primeirainstanciaexcluiu as mencionadas sociedades do polo passivo da demanda.

A deciséo foi mantida pelo Tribunal de origem.

O que defende a Petrobras no caso é que foi admitida no feito como
litisconsorte e ndo participou do acordo de leniéncia. Por isso, "a pessoa juridica
lesada por atos de corrupcéo e fraude, NESTE CASO A PETROBRAS, tem o direito
potestativo na continuidade da acdo em face das empresas rés para consecucdo da
reparacdo de seu patriménio lesado” (fl. 581, e-STJ, dos autos do Recurso Especial
1.920.990/PR).

A irresignacao dos agravantes ndo merece prosperar.
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De inicio, registre-se que a Segunda Turma do STJ, em 25.5.2021,
iniciou o julgamento do Recurso Especial 1.890.353/PR, origindrio dos mesmos
autos em que interposto o presente Recurso Especial, no qual se discute a
possibilidade de a Petrobras prosseguir na Acao por Improbidade, postulando
indenizag&o por alegado dano moral que |he causaram as lenientes.

O julgamento foi suspenso apds pedido de vista do eminente Ministro
Og Fernandes.

Feito esse esclarecimento, afirmo, assim como fiz no apontado Recurso
Especial 1.890.353/PR, que reputo procedentes as razdes expendidas pel a Petrobras.

Em primeiro lugar, registre-se que, ao contrario do que sustenta a
recorrente, o julgamento do Recurso Especial 1.878.937, por mim relatado, ocorrido
em 9.3.2021, suscita questdes diversas das que se debatem nestes autos.

Naquela ocasido, a Segunda Turma negou provimento a pretensao da
Petrobras de manter a indisponibilidade dos bens das empresas lenientes, sob o
fundamento de que a medida fora concedida no interesse da Uni&o, de modo que "a
manutencao da constri¢éo, como pede a Petrobras, frustra alegitima expectativadas
partes que subscreveram o Acordo de Leniéncia, que versa sobre o objeto deste
processo de improbidade administrativa'.

O caso dos autos, reitero, é de outra ordem.

N&o busca a Petrobras, no Recurso Especial de que trata o presente
pedido, manter constricdo requerida pela Uni&o e deferida exclusivamente no seu
interesse.

A questdo a que se refere estes autos estd em saber se a Petrobras pode
prosseguir na demanda proposta pela Uni&o, pleiteando direitos proprios, pois fora
admitida no feito na qualidade de litisconsorte ativa superveniente, como admite o
art. 17, 8 3°, daLei 8.429/1992.

Em outras palavras, 0 que se discute nestes autos € se o fato de a Unido
ter desistido da Acdo de Improbidade em relacéo as empresas lenientes implica a
extingdo do processo relativamente aos pedidos da Petrobras, na qualidade de

litisconsorte ativa superveniente.
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Em relacdo as mudancas promovidas pelalLei 14.230/2021 no art. 17, §
3, da Lei 8.429/1992, que cuida dos legitimados ativos paraa Acéo Civil Pablicade
improbidade administrativa, deve-se considerar que, em 31 de agosto de 2022,
decidiu o STFasADIs7.042 e 7.043, parajulgar (grifei):

parciamente procedentes os pedidos formulados na acdo direta
para (a) declarar a incongtitucionalidade parcia, sem reducéo de texto, do caput
e dos 88 6°-A e 10-C do art. 17, assim como do caput e dos 88 5° e 7° do art.
17-B, da Le 8.429/1992, na redacdo dada pela Lel 14.230/2021, de modo a
restabelecer a existéncia de legitimidade ativa concorrente e diguntiva
entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a
propositura da acéo por ato de improbidade administrativa e para a
celebracdo de acordos de nédo persecucdo civil; (b) declarar a
incongtitucionalidade parcial, com reducdo de texto, do § 20 do art. 17 dalLe
8.429/1992, incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que ndo existe
“obrigatoriedade de defesa judicid”; havendo, porém, a possibilidade dos
Orgdos da Advocacia Publica autorizarem a redizacdo dessa representacéo
judicial, por parte da assessoria juridica que emitiu 0 parecer atestando a
legalidade prévia dos atos administrativos praticados pelo administrador publico,
nos termos autorizados por lei especifica; (c) declarar aincongtitucionalidade do
art. 3° da Le 14.230/2021; e, em consequéncia, declarou a constitucionalidade:
(a) do 8§14 do art. 17 daLe 8.429/1992, incluido pela L& 14.230/2021; e (b) do
art. 4° X, daLei 14.230/2021.

Dessa forma, constata-se que voltou a prevalecer o entendimento de
que existe concorréncia ativa entre o Ministério Publico e as Pessoas Juridicas
interessadas para propor Acdo Civil Publica por improbidade administrativa. No
caso dos autos, a Petrobras S.A. mantém sua legitimidade ativa para propor e dar
continuidade a demanda.

No que concerne a andlise dos requisitos autorizadores para a
concessao da Tutela Antecipada na presente demanda, observa-se que ndo ficou
comprovada a probabilidade do direito no presente caso. Vejamos.

A questéo é relevante: se as instancias ordinarias deferiram o ingresso
da Petrobras na demanda, como litisconsorte ativa superveniente, € sustentavel que a
desisténcia da Unido, no tocante aos que com €la celebraram acordo, ndo tenha a
forca de impedir o exame das postulacdes que a Petrobras dirige contra as mesmas
pessoas juridicas, que com ela ndo celebraram acordo algum.

Nesse diapasdo € o teor do art. 117 do CPC/2015, segundo o qual, “os
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litisconsortes serdo considerados, em suas relagbes com a parte adversa, como

litigantes distintos, exceto no litisconsorcio unitario, caso em que 0s atos e as

omissdes de um ndo prejudicardo os outros, mas os poderdo beneficiar.”

A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. TRANSA(;AO
ENTRE AS  SOCIEDADES EMPRESARIAS  LITIGANTES.
DISCORDANCIA DO INPI, QUE INTEGRAVA O POLO PASSIVO DA
LIDE. EXTINC}AO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE.

()

3. Na espécie, a autarquia, apos citada para integrar a relagdo
processual, apresentou contestacdo, suscitando a sua ilegitimidade passiva ad
causam, requerendo intervencdo no feito na qualidade de assistente especia e
aderindo a tese defendida pela autora. Posteriormente, insurgiu-se contra a
transacdo extrgjudicial celebrada entre as sociedades empresarias (autora e
segunda ré), opondo-se a extincdo da acdo de nulidade de registro, ao
argumento da existéncia de dano ao interesse publico.

4. Nesse quadro, configurou-se o dedocamento do INPI da
posicdo inicia de corréu para o0 polo ativo da demanda - 0 que pode ser
traduzido como um litisconsdrcio ativo ulterior -, ressoando inequivoco que a
transacéo extrajudicial, celebrada entre a autora originariae a segundaré,
nao tem o condao de ensgar a extingdo do processo em que remanesce
parte legitimamente inter essada no reconhecimento da nulidade do registro
da marca.

5. Nada obstante, cumpre ressalvar o direito da autora originaria -
gue, por 6bvio, ndo pode ser obrigada a permanecer em juizo - de pleitear
desisténcia nainstancia de primeiro grau, em consonancia com o acordo que ndo
produz efeitos em relagéo ao INPI.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.817.109/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe 25/03/2021, grifel

Dessa forma, na medida em que instaurado, na espécie, um

litisconsorcio ativo ulterior com a adesdo da Petrobras a pretensdo deduzida na

inicial, deve-se considerar que a desisténcia da Unido da presente demanda em razéo

de acordo de leniéncia, celebrado entre a autora originéria e a recorrente, ndo tem o

condéo de ensgjar a extingdo do processo, por remanescer parte (interessada) no

polo ativo dalide.

Alids, como afirmei no supracitado Recurso Especial 1.878.937: "se

certos prejuizos sofridos pela pessoa juridica-vitima (p. ex., danos morais
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individuais ou coletivos; condenacbes ou composi¢cdes em acdes indenizatorias
movidas no exterior) ndo estiverem — expressa, inequivoca e suficientemente —
abarcados pelo acordo celebrado, nada impede, em tese, que a empresa ou 0 6rgao
publico possa sujeitar suas pretensdes ao Poder Judiciario”.

Ademais, a concessdo da liminar, tal como pretendido pelos
requerentes, possui efeitos irreversiveis, uma vez que, se a Petrobras S.A. for
excluida da demanda, ndo havera como posteriormente retornar aos autos. De modo
diverso, caso a empresa publica continue a atuar e, ao final, seja reconhecida sua
ilegitimidade, basta desconsiderar os atos processuais por ela praticados. Dessa
forma ndo ha prejuizo processual paraas partes.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TAISA OLIVEIRA MACIEL - RJ118488
PEDRO JARDIM DE PAIVA BARROSO - RJ147699
CLAUDIA DA COSTA VASQUES ZACOUR E OUTRO(S) - RJ069559

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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