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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1927254 - RJ (2021/0199059-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) - RJ081852

LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO E OUTRO(S) -
RJ159537
FELIPE GAMA DE CARVALHO - RJ163915
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE AGUA.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
INTERPOSICAO. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. SUMULA
126/STJ.  ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA  TUTELA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DE
LIMINAR. MULTA COMINATORIA. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL, POR
EXIGIR REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na analise da presente controvérsia, o Tribunal de origem negou provimento ao
Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora agravante, em face de decisédo,
proferida nos autos de Acao Civil Publica, que deferira a antecipacdo dos efeitos da
tutela para determinar a regularizagao do fornecimento de agua, mediante a utilizacéao
de carros-pipa.

lll. Ndo ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489, Il e lll, e 1.022, I, do
CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, n&o se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

V. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a auséncia de interposi¢cao de recurso
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extraordinario com vistas a refutar o fundamento constitucional adotado pelo Tribunal
estadual impde a aplicagdo da Sumula n.° 126 do STJ, o que obsta o conhecimento do
recurso especial" (STJ, Agint no REsp 2.030.513/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 07/06/2023).

VI. No caso, é inviavel a interposicdo de recurso especial, eis que a jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que "o juizo de valor precario, emitido na concessao
ou no indeferimento de medida liminar, ndo tem o condao de ensejar violagéo de lei
federal, o que implica o ndo cabimento do Recurso Especial. Incidéncia, por analogia,
da Sumula 735/STF" (STJ, REsp 1.805.837/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

VII. Ademais, "a iterativa jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, para analisar
critérios adotados pela instancia ordinaria para conceder ou nao liminar ou antecipagao
dos efeitos da tutela, € necessario reexaminar os elementos probatoérios, a fim de aferir
'a prova inequivoca que convencga da verossimilhanga da alegacao', nos termos do art.
273 do CPC/1973, o que nao é possivel em Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ" (STJ, REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/06/2017).

VIII. No caso, o Tribunal de origem, ao manter a decisdo que concedeu os efeitos da
antecipacao da tutela, concluiu, a luz das provas dos autos, que "esta plenamente
presente a fumaca do bom direito, corroborada pelas provas produzidas nos autos, a
exigir que a ré respeite o contrato por ela firmado com os consumidores mediante
pagamento de tarifa, obrigacdo que ja Ilhe cabia antes da concessao da medida" e que,
"por mais que consolidado nos autos o atraso, uma vez a medida somente foi
concedida apds longo lapso temporal e decorre, como afirmado pela Procuradoria de
Justica em seu parecer, da obviedade de que ninguém vive sem agua apropriada ao
consumo". Diante desse contexto, ndo ha como afastar a aplicacdo do ébice da Sumula
7/STJ, porquanto rever a conclusao da instancia ordinaria, firmada diante das provas
dos autos, é pretensao inviavel, em sede de Recurso Especial. No mesmo sentido:
STJ, Agint no AREsp 1.644.927/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2020; Agint no AREsp 1.586.569/RJ, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 06/04/2020; Agint no
AREsp 1.602.281/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/05/2020.

IX. A fundamentagdo do acdérdao recorrido, no sentido de que, "considerando que a
relacao estabelecida entre a concessionaria e os usuarios mencionados pelo Ministério
Publico é, evidentemente, de consumo, cabia a ré a prova de que o fornecimento de
agua aquela regido ndo apresenta irregularidades, o que ja deveria ter acontecido, por
decorrido tempo suficiente para tanto" restou incélume, nas razbes do Recurso
Especial. Portanto, € de ser aplicado o o6bice da Sumula 283/STF, por analogia.
Precedentes do STJ.

X. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento no
sentido de que o valor arbitrado a titulo de astreintes somente pode ser revisto,
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto na
Sumula 7 desta Corte. No caso, ndo sendo o caso de manifesta exorbitancia, ndo ha
como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

XI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.927.254 - RJ (2021/0199059-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para conhecer em
parte do Recurso Especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, pela auséncia de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pela incidéncia dos 6bices das Sumulas 7 e
126 do STJ, assim como das Sumulas 283 e 735 do STF.

Inconformada, sustenta a parte agravante o seguinte:

"10. lIsto porque, conforme demonstrado em sede de embargos e,
posteriormente no recurso especial, o tribunal a quo foi omisso em pontos
cruciais, vez que ao mesmo passo que determinou o abastecimento por
carros pipas, nao especificou o rol de usuarios que, em alguma
eventualidade, estariam abrangidos pela referida obrigacdo ja que € comum
em comunidades a existéncia de imoveis irregulares, que ndo possuem a
capacidade de reservacdo minima exigida pela legislacao.

(--r)

12. Ora, tais pontos obrigatoriamente devem ser analisados para que seja
viavel o abastecimento por carro pipa, pontos ndo observados pelo
v.acordao, restando evidente a violagcédo aos artigos 489, Il e lll e 1.022, 1l do
CPC.

13. No que tange a aplicacdo da sumula 126 do STJ, tem-se que a decisao
ora agravada merece ser reformada, vez que pela leitura do v. acérdao, se
percebe que a fundamentacao utilizada pela Corte local foi a aplicacdo do §
1° do artigo 6° do Decreto 7.217/2010 e na Lei 11.445/2007, em particular,
no inciso IV de seu artigo 193 e § 1° do artigo 45.

14. Com relagdo a estes fundamentos, a Companhia registrou que nédo ha
provas de que o abastecimento de agua é irregular e, ainda, demonstrou
gue no caso concreto ndo foram observadas as peculiaridades da regiao,
em franca violacao aos artigos 9° e 300 do CPC.

15. Nesse sentido, h4 de se registrar que ndo se mostra razoavel a
aplicacdo da sumula 283 do STF, uma vez que os fundamentos trazidos
pela Companhia atacam os fundamentos do v. acordao, vez que registram
gue a localidade possui abastecimento de dgua e que para a realiza¢do do
abastecimento por carros pipas se mostra indispensavel a andlise das
condicdes técnicas dos imdveis.

(--r)

17. No que tange a aplicacdo da Sumula 7 do STJ, tem-se que a mesma
nao deve ser aplicada, pois, a Companhia apenas pretende a revisdo do
julgado proposta pela Companhia ndo depende de revisdo de matéria
fatico-probatdria. Ao contrario, objetiva suprimir do v. acérdao interpretacéo
juridica erroneamente fixada.
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18. Isto porque néo é necesséria analisar as provas dos autos para atestar
gue a discussdo travada nos autos € em relacdo a correta aplicacao dos
artigos 9° e 300 do CPC.

19. No tocante a aplicacao da Sumula 735 do STF, entende a CEDAE que
este entendimento deve ser mitigado no caso sob analise, pois, o v. acérdao
se mostra manifestamente teratoldgico, haja vista que através de simples
leitura se pode constatar sua manifesta desproporcionalidade, violando
diretamente as normas do direito processual, ante a auséncia dos requisitos
autorizadores para a concessao da medida cautelar.

20. Por fim, diante de todos os argumentos trazidos pela Companhia, ndo se
mostra razodvel a manutencdo da multa diaria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), tendo em vista que a mesma esta absolutamente
dissociada dos parametros de razoabilidade e proporcionalidade, néo
havendo necessidade de reexame de matéria fatica para constatar que nao
houve plausibilidade na estipulacdo da multa.

21. Diante dessas razdes, data vénia, ndo ha como prosperar a manutencao
do r. decisum, merecendo reforma a r. decisdo monocratica nos termos
suscitados.

DA NAO APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §4° DO ARTIGO 1.021
DO CPC 22.

N&o obstante a inteligéncia do 84° do artigo 1.021 do CPC, impende
ressaltar que a aplicagdo do aludido paradgrafo ndo é automética e depende
da verificagcdo da improcedéncia ou inadmissibilidade manifesta, o que ndo
se verifica in casu".

Por fim, requer o provimento do recurso.
Impugnagéo da parte agravada, pelo improvimento do recurso.
E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.927.254 - RJ (2021/0199059-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) - RJ081852

LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO E OUTRO(S) -
RJ159537
FELIPE GAMA DE CARVALHO -RJ163915
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. SUMULA 126/STJ.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DE LIMINAR. MULTA COMINATORIA.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL, POR EXIGIR REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na analise da presente controvérsia, o Tribunal de origem negou provimento ao Agravo
de Instrumento, interposto pela parte ora agravante, em face de decisdo, proferida nos
autos de Acao Civil Publica, que deferira a antecipacdo dos efeitos da tutela para
determinar a regularizacéo do fornecimento de agua, mediante a utilizacao de carros-pipa.
lll. Ndo ha falar, na hipotese, em violacdo aos arts. 489, Il e lll, e 1.022, I, do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acordéao recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos
de Declaracao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a auséncia de interposicdo de recurso
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extraordinario com vistas a refutar o fundamento constitucional adotado pelo Tribunal
estadual impde a aplicacdo da Sumula n.° 126 do STJ, o que obsta o conhecimento do
recurso especial" (STJ, Agint no REsp 2.030.513/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 07/06/2023).

VI. No caso, € inviavel a interposicéo de recurso especial, eis que a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que "o juizo de valor precério, emitido na concessao ou no
indeferimento de medida liminar, ndo tem o condao de ensejar violacao de lei federal, o
gue implica o ndo cabimento do Recurso Especial. Incidéncia, por analogia, da Sumula
735/STF" (STJ, REsp 1.805.837/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/10/2019).

VII. Ademais, "a iterativa jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, para analisar critérios
adotados pela instancia ordinaria para conceder ou nao liminar ou antecipacao dos
efeitos da tutela, € necessario reexaminar 0os elementos probatorios, a fim de aferir ‘a
prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da alegacao’, nos termos do art. 273
do CPC/1973, o que ndo é possivel em Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ"
(STJ, REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/06/2017).

VIIl. No caso, o Tribunal de origem, ao manter a decisdo que concedeu os efeitos da
antecipacdo da tutela, concluiu, a luz das provas dos autos, que "esta plenamente
presente a fumaca do bom direito, corroborada pelas provas produzidas nos autos, a
exigir que a ré respeite o contrato por ela firmado com os consumidores mediante
pagamento de tarifa, obrigacdo que ja lhe cabia antes da concesséao da medida” e que,
"por mais que consolidado nos autos o atraso, uma vez a medida somente foi concedida
apos longo lapso temporal e decorre, como afirmado pela Procuradoria de Justica em seu
parecer, da obviedade de que ninguém vive sem agua apropriada ao consumo”. Diante
desse contexto, ndo ha como afastar a aplicacdo do obice da Sumula 7/STJ, porquanto
rever a conclusao da instancia ordinéria, firmada diante das provas dos autos, é pretensao
invidvel, em sede de Recurso Especial. No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp
1.644.927/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2020; Agint no AREsp 1.586.569/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 06/04/2020; Agint no AREsp 1.602.281/ES, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2020.

IX. A fundamentacdo do acordao recorrido, no sentido de que, "considerando que a
relacdo estabelecida entre a concessionaria e os usuarios mencionados pelo Ministério
Publico €, evidentemente, de consumo, cabia a ré a prova de que o fornecimento de agua
aquela regido ndo apresenta irregularidades, o que ja deveria ter acontecido, por
decorrido tempo suficiente para tanto" restou incélume, nas razées do Recurso Especial.
Portanto, € de ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do
STJ.

X. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido
de que o valor arbitrado a titulo de astreintes somente pode ser revisto,
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto na
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Sumula 7 desta Corte. No caso, ndo sendo o caso de manifesta exorbitdncia, ndo ha
como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.
XI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na andlise da presente controvérsia, o Tribunal de origem negou provimento
ao Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora agravante, em face de deciséo,
proferida nos autos de Acdo Civil Publica, que deferira a antecipacdo dos efeitos da
tutela para determinar a regularizacao do fornecimento de 4gua, mediante a utilizacdo de
carros-pipa.

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados, tendo o Tribunal
de origem assim esclarecido os alegados vicios no acordao recorrido:

"Os Embargos merecem ser rejeitados porque todas as invocadas omissdes
inexistem, vez que haviam sido adequadamente tratadas no Acérdao, do
gual se destacam os trechos:

1) (index 129/130) Ao contrario do que afirma a agravante, esta plenamente
presente a fumaca do bom direito, corroborada pelas provas produzidas nos
autos, a exigir que a ré respeite o contrato por ela firmado com os
consumidores mediante pagamento de tarifa, obrigacdo que ja lhe cabia
antes da concessdo da medida. De qualquer forma, considerando que a
relacao estabelecido entre a concessionaria e 0s usuarios mencionados pelo
Ministério Publico é, evidentemente, de consumo, cabia a ré a prova de que
o fornecimento de 4gua aquela regido nao apresenta irregularidades, o que
ja deveria ter acontecido, por decorrido tempo suficiente para tanto. Nao se
vislumbra sequer a necessidade de se justificar a presenca do periculum in
mora, por mais que consolidado nos autos o atraso, uma vez a medida
somente foi concedida apds longo lapso temporal e decorre, como afirmado
pela Procuradoria de Justica em seu parecer, da obviedade de que ninguém
vive sem agua apropriada ao consumo....

2) Quanto as provas, houve laudo produzido nos préprios autos, conforme
mencionado no index 129: ... O feito teve desenvolvimento normal, com a
producédo de laudo pericial em 2016 (fls. 625/668), no qual o perito afirmou
gue a mencionada creche construiu cisterna que vem sendo abastecida por
carros-pipa enviados semanalmente pelaré...

3) Igualmente a questao referente ao fornecimento através de carros pipa foi
tratada no index 132: ... a definicAo da logistica do atendimento por
caminhfes néo cabe ao Juizo, mas a prépria ré, adequadamente dotada de
profissionais capazes de fazer o preciso levantamento dos usuarios, ja que,
mensalmente, comparecem a todos os imoéveis da localidade para recolher a
medicdo dos hidrémetros instalados. Cumpre ressaltar que a ré esta
acostumada a efetuar o fornecimento de agua por carros-pipa, inclusive na

Documento eletronico VDA39259994 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 25/11/2023 09:50:16
Codigo de Controle do Documento: 0856E67E-33D5-46D3-87B9-6A3056ABB1FF



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

regido atingida, como constatou o perito, tendo controle, assim, dos usuarios
gue necessitam do atendimento.

4) Ja no que se refere a multa fixada, o Acordao tratou da matéria no index
133/134: ...Quanto a multa cominatéria, tem-se que sua fixacdo objetiva
garantir a efetividade do provimento jurisdicional e, para que sirva a sua
funcao, deve ser adequada ao conteldo da obrigacao, de forma a impedir o
descumprimento do comando judicial. A matéria ja foi julgada pelo Superior
Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial julgado sob a disciplina
dos recursos repetitivos (Tema 98): (...) Na presente hipétese, estéo
envolvidos os custos de fornecimento de agua a toda uma comunidade que,
como consta do laudo, possuia 113.155 habitantes na época do censo de
2016, distribuidos em grande numero de residéncias como demonstram os
mapas de loteamento anexados pelo perito.

Consequentemente, a multa de R$ 5.000,00 se mostra até modesta, se
comparada a real obrigacdo e, como ja dito, a reducdo de seu montante
tornaria indtil a medida. Finalmente, resta claro que a aplicacdo da multa
somente se efetivard caso a ré, ora agravante, se recuse a obedecer ao
comando judicial....".

Desse modo, a luz do que decidido pelo acérddo recorrido, cumpre
asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacdo aos arts. 489, Il e
I, e 1.022, 1, do CPC/2015, pois a prestacado jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao
proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente e de
modo completo, todas as questfes necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).
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A propésito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violacao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéao jurisdicional, médxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
0 revolvimento de fatos e provas, o que € vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes ndo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatdério colacionado aos autos, o que € vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé violacdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, Il,
do CPC de 2015, pois ha fundamentacdo suficiente para amparar o

acordao recorrido.
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2. Firmado o acérddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu ndo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICAGAO. OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
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CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acérdéo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questfes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretenséo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisao do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragcdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacéao.

No mérito, merece registro que, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a
auséncia de interposicdo de recurso extraordinario com vistas a refutar o fundamento
constitucional adotado pelo Tribunal estadual imp8e a aplicacdo da Sumula n.° 126 do
STJ, o que obsta o conhecimento do recurso especial” (STJ, Agint no REsp 2.030.513/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 07/06/2023).

Ainda que fosse afastado o referido Obice, conforme asseverado na deciséo
agravada, € inviavel a interposicdo de recurso especial, eis que a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que "o juizo de valor precario, emitido na concessao ou no
indeferimento de medida liminar, ndo tem o condao de ensejar violacao de lei federal, o
gue implica o ndo cabimento do Recurso Especial. Incidéncia, por analogia, da Sumula
735/STF" (STJ, REsp 1.805.837/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/10/2019).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. TUTELA
ANTECIPADA. BLOQUEIO DE ATIVOS. PEDIDO DE REVOGAGAO.
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OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do
CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposi¢céo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de
acérdao que nega ou defere medida liminar ou antecipacédo de tutela,
por ndo se tratar de decisdo em Unica ou ultima instancia. Incide,
analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.
2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, para averiguar, nesta instancia, a auséncia dos
requisitos de concessdo da tutela antecipada que deferiu o bloqueio de
ativos da empresa, seria imprescindivel nova analise da matéria fatica,
inviavel em recurso especial.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.495.408/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 22/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. EXECUGCAO FISCAL. MEDIDA
CAUTELAR FISCAL. COMPETENCIA. RECURSO ESPECIAL CONTRA

ACORDAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR. NECESSIDADE
DE REEXAME DE ELEMENTOS PROBATORIOS. DESCABIMENTO.
SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

(--r) ’

10. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatdria sdo conferidas mediante cognicdo sumaria e avaliacao
de verossimilhanca. Logo, por ndo representarem pronunciamento
definitivo a respeito do direito reclamado na demanda, sdo medidas
suscetiveis de modificagdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razdo da natureza
instavel de decisédo desse jaez, 0 STF sumulou entendimento segundo
0 qual 'ndo cabe recurso extraordinario contra acordao que defere
medida liminar' (Sumula 735/STF).

11. O juizo de valor precério, emitido na concessao de medida liminar,
ndo tem o condao de ensejar a violacdo da legislacdo federal, o que
implica o ndo cabimento do Recurso Especial, nos termos da referida
Sumula 735/STF.

12. E assente no STJ que, para analise dos critérios adotados pela instancia
ordinaria que ensejaram a concessdo ou hdo da liminar ou da antecipacao
dos efeitos da tutela, € imprescindivel o reexame dos elementos probatoérios
a fim de aferir a 'prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da
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alegacao’, o que nao é possivel em Recurso Especial, dado o 6bice da
Sumula 7/STJ. Precedentes: Agint no AREsp 1.034.741/Pl, Rel. Min.
Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no AREsp
1.186.207/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11.6.2018;
Agint no AREsp 1.425.752/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 12.8.2019.

13. Agravo Interno nédo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.598.838/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°  3/STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM MEDIDA CAUTELAR FISCAL. (...) DEFERIMENTO
DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA PARA A DECRETACAO DA
INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO ACERCA DAS QUESTOES
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REVISAO DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA LIMINAR. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(--r)

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que nédo é cabivel
recurso especial contra deferimento de medida antecipatoria/liminar,
guando se indica como violados dispositivos relacionados ao proprio
mérito da acdo originaria. Isso porque, no limiar do processo, esses
dispositivos legais apenas sao submetidos a juizo precario de
verossimilhanca, sendo passivel de modificacdo em qualquer tempo,
podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

4. A analise da existéncia dos pressupostos da medida liminar (periculum in
mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento fatico-probatdrio dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7 desta Corte.

5. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.607.469/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/03/2017).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SOCIEDADE. DISSOLUGAO PARCIAL. DATA. DECISAO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA  TUTELA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precéaria da decisao,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
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respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa.

3. A verificacdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios para a
antecipacdo de tutela, no caso em apreco, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, inviavel em sede de recurso especial, a teor do
enunciado n° 7 da Sumula do STJ, respectivamente.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.085.584/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 14/12/2017).

Ademais, "a iterativa jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, para
analisar critérios adotados pela instancia ordinaria para conceder ou ndo liminar ou
antecipacdo dos efeitos da tutela, € necessario reexaminar os elementos probatérios, a
fim de aferir 'a prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da alegacao’, nos
termos do art. 273 do CPC/1973, 0 que nédo € possivel em Recurso Especial, ante o 6bice
da Sumula 7/STJ" (STJ, REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/06/2017).

No caso, o Tribunal de origem concluiu, a luz das provas dos autos, que
"esta plenamente presente a fumaca do bom direito, corroborada pelas provas produzidas
nos autos, a exigir que a ré respeite o contrato por ela firmado com os consumidores
mediante pagamento de tarifa, obrigacdo que j4 Ihe cabia antes da concessdo da
medida”. Ressaltou que "ndo se vislumbra sequer a necessidade de se justificar a
presenca do periculum in mora, por mais que consolidado nos autos o atraso, uma vez a
medida somente foi concedida apd6s longo lapso temporal e decorre, como afirmado pela
Procuradoria de Justica em seu parecer, da obviedade de que ninguém vive sem agua
apropriada ao consumo".

Nesse contexto, para alterar o fundamento do acérdao objeto do Recurso
Especial — que concluiu pela presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da
medida liminar — seria necessério o reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte,
a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propasito, confiram-se, ainda:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...) DEFERIMENTO DE MEDIDA
LIMINAR, EM TUTELA DE URGENCIA. ART. 300 DO CPC/2015.
QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA
INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. ACORDAO RECORRIDO QUE,
A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA PRESENCA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA MEDIDA
LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

(--r)

VI. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel
Recurso Especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei
relacionados com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou
antecipacdo dos efeitos da tutela, é tratada, pelo Tribunal de origem,
apenas sob juizo precéario de mera verossimilhanca, porquanto, em
relacdo a 'tal matéria, somente havera causa decidida em Unica ou
Gltima instancia com o julgamento definitivo, atraindo,
analogicamente, o enunciado da sumula 735 do STF: 'Ndo cabe
recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar"
(STJ, REsp 765.375/MA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 08/05/2006). No mesmo sentido: STJ,
REsp 1.783.815/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/08/2019; Agint nos EDcl no REsp 1.607.469/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/03/2017.

VIIl. Por outro lado, 'para superar as conclusdes a que chegou a Corte
de origem, a fim de se reconhecer estarem presentes os requisitos
necessarios para o deferimento do pedido de tutela cautelar de
urgéncia, previstos no art. 300, do CPC/15, seria necessario o
revolvimento das premissas faticas que embasaram o aresto
recorrido' (STJ, Aglint no Agint nos EDcl no AREsp 1.315.614/GO, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 17/05/2019).

VIIl. No caso, o Tribunal de origem concluiu, a luz das provas dos autos,
gue, 'no caso, o perigo de dano é evidente, uma vez que seu imével
encontra-se com a estrutura comprometida’; que, ‘como bem ressaltou o
magistrado, impor a autora que aguarde a solu¢do do processo € o mesmo
qgue exigir que abandone o seu imoével ou que viva sob o risco de vida'; e
gue, 'por sua vez, a probabilidade do direito existe, uma vez que o imével da
autora foi alvo de auto de interdicdo em decorréncia das fortes chuvas
ocorridas em abril de 2010'. Para a Corte a quo, 'a deciséo foi proferida em
sede de cognicdo sumaria, mas restou demonstrado, prima facie, a faléncia
da rede de drenagem, manutencdo e limpeza do sistema de captacdo das
aguas'. No seu entendimento, 'também restou primacialmente demonstrado
a ocorréncia das fortes chuvas e suas consequéncias danosas, assim como
a inércia do Municipio ao longo dos anos'. Desse modo, ndo ha como
afastar a aplicacdo do 6bice da Sumula 7/STJ, porquanto rever a
conclusdo da instancia ordinaria - firmada diante das provas dos
autos - é pretensdéo inviavel, em sede de Recurso Especial.

IX. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.644.927/RJ, Rel.
Ministta ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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16/09/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. TUTELA ANTECIPADA. PLANTACAO DE EUCALIPTOS.
RISCO AOS RECURSOS HIDRICOS. SUSPENSAO DO PLANTIO.
RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO QUE DEFERE LIMINAR.
SUMULA 735/STF. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
INDEFERIMENTO. ELEMENTOS QUE AUTORIZAM A CONCESSAO
DA TUTELA ANTECIPADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
IMPOSTO PELA SUMULA 7/STJ.

(--r)

2. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735 do STF,
entende que, em regra, descabe Recurso Especial para reexaminar decisdo
gue defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas
violagéo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do Recurso Especial, no qual ndo é possivel decidir
a respeito da interpretacao dos preceitos legais relativos ao mérito da causa.
3. Ademais, a tese contida no Recurso Especial busca rever os
fundamentos utilizados pelo acérddo recorrido para deferir a
antecipacdo dos efeitos da tutela. Todavia, o exame da presenca dos
pressupostos autorizadores a concessao da antecipacdo de tutela
exige reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em
Recurso Especial em face da Samula 7/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.602.281/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA DO JULGADO
QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA LIMINAR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de

que, 'a luz do disposto no enunciado da Simula 735 do STF, via de
regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de meérito.
Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial,
no qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos
preceitos legais que dizem respeito ao mérito da causa' (AgRg na MC
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24.533/TO, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado
em 09/10/2018, DJe 15/10/2018).

2. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, nao é
possivel, em julgamento de recurso especial, 0 exame dos requisitos
autorizadores para a concessao de medida liminar, ante a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.586.569/RJ, Rel.

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
06/04/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LOCACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 739-A, § 1°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUSPENSAO DA
ACAO EXECUTIVA. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
7/STJ. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.

(--r)

3. Verificar se esta presente, ou ndo, o0s requisitos da
verossimilhnanca, bem como danos irreparaveis ou de dificil
reparacdo, quando o acdrdao recorrido os afasta ou confirma sua
presengca com fundamento na andalise soberana dos elementos
fatico-probatérios dos autos, demanda o reexame das provas,
procedimento vedado em sede de recurso especial a teor do
enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 1.046.613/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 13/06/2017).

Ademais, verifica-se que restaram incolumes, nas razfes recursais, a
seguinte fundamentacao do acérdao impugnado:

"O feito teve desenvolvimento normal, com a producdo de laudo pericial em
2016 (fls. 625/668), no qual o perito afirmou que a mencionada creche
construiu cisterna que vem sendo abastecida por carros-pipa enviados
semanalmente pelaré.

Entretanto, acrescentou que, embora o abastecimento a regido seja
permanente entre os meses de abril a dezembro, é intermitente nos meses
de verdo (janeiro a marco) e que o contrato de prestacdo de servicos nao
estd sendo adequadamente cumprido, havendo obras em andamento que
devem ser concluidas para que os problemas sejam resolvidos.

Desta forma, restou claro que, passados 18 anos da denuncia, ainda
ndo havia sido alcancada solucdo para a méa prestacédo do servico, a
despeito das obras realizadas conforme afirmou o perito as fls. 666:
'No que tange a parte de distribuicdo de agua o bairro teve uma malha de
tubulacdo executada nas ruas pavimentadas e um tronco alimentador do
bairro acrescido para uma tubulacdo de 300 mm, mas a mesma nao atende
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a contento a regido, principalmente no verdao onde a demanda pela agua
aumenta consideravelmente e passamos a um regime intermitente de
fornecimento de 4gua, gerando varios problemas a populacgéao'.

Ao contrario do que afirma a agravante, esta plenamente presente a fumaca
do bom direito, corroborada pelas provas produzidas nos autos, a exigir que
a ré respeite o contrato por ela firmado com os consumidores mediante
pagamento de tarifa, obrigacdo que ja Ihe cabia antes da concessao da
medida.

De qualquer forma, considerando que a relagdo estabelecida entre a
concessionaria e os usuarios mencionados pelo Ministério Publico &,
evidentemente, de consumo, cabiaaré a provade que o fornecimento
de 4gua aquela regido ndo apresenta irregularidades, o que ja deveria
ter acontecido, por decorrido tempo suficiente para tanto".

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

Nao o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE |INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURACAO. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacao de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretacéo
divergiu o acérdao recorrido implica deficiéncia na fundamentagdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula n°® 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violacdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado Idgica e sistematicamente a partir de
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toda a peticao inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento auténomo do acoérdéao recorrido, aplica-se, por analogia,
0 6bice da Sumula n° 283, do STF.

(...)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
DE INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELA(;AO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FU NDAMENTAQ/:\O. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacéo de argumento suficiente para manter, por si
s, o acérdao impugnado, a argumentacédo dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violacdo a legislacdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencédo dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
que faz incidir, por analogia, o 6bice da Sumula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analdgica,
guando nao impugnado fundamento autbnomo e suficiente a
manutencdo do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(--r)

5. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.
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(--r)

5. A parte recorrente nao logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si s0, de manter a conclusédo do julgado, de
modo que a pretensado reformatdria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles".

6. Para afastar a afirmacdo no acérddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacao da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
ateor das Simulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

No mais, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de "se admitir a reducéo
da multa diaria cominatéria, tanto para se atender ao principio da proporcionalidade
guanto para se evitar o enriquecimento ilicito, ainda que se verifigue o descaso do
devedor" (STJ, Agint no AREsp 1.035.909/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2017).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA. VALOR EXORBITANTE. REVISAO. POSSIBILIDADE.
1. O valor da multa cominatdria nao é definitivo, pois podera ser
revisto em qualquer fase processual, inclusive em cumprimento de
sentenca, caso se revele excessivo ou insuficiente (art. 537, § 1° do
Codigo de Processo Civil).

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.409.856/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 04/03/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE RECONSIDEROU
DELIBERACAO ANTERIOR E, DE PLANO, CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO APELO EXTREMO. INSURGENCIA
DA PARTE AGRAVANTE.

1. As questdes postas em discusséo foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficiente, fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a
alegada violacdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15. O mero inconformismo
da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao caracteriza falta
de prestacdo jurisdicional. Precedentes.
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2. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
acérdao impugnado, impde o desprovimento do apelo, a teor do disposto na
Sumula 283/STF, aplicavel por analogia. Precedentes.

2.1. No caso concreto, acerca da tese de inexigibilidade da multa ante a
auséncia de intimacdo pessoal para o cumprimento da obrigacdo de fazer, o
orgao julgador utilizou como razdo de decidir o fato de a matéria ja ter sido
decidida em acérdao anteriormente proferido, que inclusive 'trata do mesmo
feito, da mesma multa (inclusive do mesmo valor) e dos mesmos
argumentos', sendo ilégico proferir, em idéntica situacdo, voto distinto do
anteriormente proferido, sob pena de violar a seguranca juridica. Tais
fundamentos, suficientes para manutencdo do decisum, ndo foram rebatidos
nas razdes do recurso especial, atraindo a aplicacdo da Sumula 283/STF.

3. Consoante entendimento desta Corte, é possivel reduzir o valor das
astreintes quando a sua fixacdo ensejar em valor muito superior ao
discutido na acdo judicial que foi imposta, a fim de evitar
enriquecimento sem causa, em atencdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Precedentes.

3.1. In casu, trata-se de multa coercitiva por descumprimento de
determinacédo judicial de se abster de inscrever o nome do autor nas listas
restritivas de crédito. Diante do reiterado descumprimento da ordem, a
penalidade alcancou a quantia de R$ 462.462,00, valor que foge da
razoabilidade, tendo em conta o objeto da controvérsia da acgé&o principal
(financiamento bancario parcial de um automovel Vectra GLS 1997, no valor
de R$ 19.691,00), comportando sua reducéo.

3.2. Considerando a obrigacdo imposta a financeira (retirar o nome do autor
das listas restritivas de crédito), o prazo de descumprimento, os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de evitar o enriquecimento
sem causa do autor da acdo, observando-se o carater preventivo e
repressivo inerente ao instituto, reduz-se para R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
o valor total da multa.

4. Agravo interno provido, em parte, para conhecer do agravo e dar parcial
provimento ao recurso especial, reduzindo-se o valor das astreintes" (STJ,
Agint no Agint no AREsp 1.286.928/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe de 07/04/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRA(;AO DE POSSE. ORDEM
JUDICIAL. ASTREINTE. VALOR EXORBITANTE. REDUCAO.
POSSIBILIADE. SUMULA 7 DO STJ. MITIGACAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, 'aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo n.
2).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
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que, em regra, ndo se mostra possivel, no ambito do recurso especial, 0
afastamento e a revisdo do valor fixado a titulo de multa diaria (astreintes)
pelo descumprimento de decisdo judicial, pois tal providéncia exige a
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, atraindo a incidéncia da
Stmula 7 do STJ.

3. Somente em casos excepcionais, em que o valor da multa cominatéria se
mostrar irrisério ou exagerado ou, ainda, quando for flagrante a
impossibilidade de cumprimento da medida, é possivel afastar o Obice
contido no referido enunciado.

4. HipGtese em que a decisdo agravada reduziu a multa diaria de R$
5.000,00 (cinco mil reais) por dia de atraso no cumprimento da ordem
judicial, que alcanca atualmente a cifra estratosférica de
aproximadamente 18 milhdes de reais, por violar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, razdo pela qual mitigou o Obice
contido na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, a fim de reduzir
o valor da astreinte para a R$ 100,00 (cem reais) ao dia.

5. A decisdo agravada considerou as peculiaridades da presente
reintegracdo de posse, que envolve grande numero de ocupantes em
situacdo irregular (dezenas de familias) e um quadro social complexo que
exige a participacdo de diversos 6rgdos e entidades publicas (INCRA,
Policia Militar, Governos estadual e municipal), além de dotacao
orcamentaria para a resolucdo do conflito, sopesando tais circunstancias
com a demora no cumprimento da obrigagéo e, constatada a exorbitancia do
montante devido a titulo de astreinte, reduziu o valor a fim de evitar
enriquecimento ilicito.

6. Agravo interno desprovido" (STJ, RCD no Agint no AREsp 632.382/PR,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/10/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. ASTREINTES. VALOR EXCESSIVO.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
DECISAO MANTIDA.

1. 'E possivel a reducéo do valor da multa fixada por descumprimento
de deciséo judicial quando se verificar que foi estabelecida fora dos
paradmetros da razoabilidade, moderacdo e proporcionalidade ou
guando se tornar exorbitante, caso dos autos. Precedentes.' (AgRg no
AREsp n. 643.116/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 1/2/2016).

2. Agravo regimental desprovido" (STJ, Agint no AREsp 670.577/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de
11/05/20186).
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No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu que
"estao envolvidos os custos de fornecimento de agua a toda uma comunidade que, como
consta do laudo, possuia 113.155 habitantes na época do censo de 2016, distribuidos em
grande namero de residéncias como demonstram os mapas de loteamento anexados pelo
perito. Consequentemente, a multa de R$ 5.000,00 se mostra até modesta, se comparada
a real obrigacao e, como ja dito, a reducdo de seu montante tornaria inttil a medida".

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que o valor arbitrado a titulo de astreintes somente pode ser
revisto excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto
na Sumula 7 desta Corte.

N&o sendo o caso de manifesta exorbitdncia, ndo h& como afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ, no caso.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535
DO CPC/1973. INEXISTENCIA. MERA INSATISFACAO COM O
JULGADO. SUSPENSAO PELO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DIARIA (ASTREINTES)
FIXADA COM O OBJETIVO DE ASSEGURAR O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE. ART. 461, §8 5° DO CPC/1973.
VALOR DA MULTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

3. Rever o entendimento consignado pela Corte local quanto a néo
exorbitancia das astreintes arbitradas requer revolvimento do
conjunto fatico-probatério, visto que a instancia a quo utilizou
elementos contidos nos autos para alcancar tal entendimento.
Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a suspenséo
dos recursos que tratam de idéntica controvérsia, prevista no art. 543-C do
CPC/1973, dirige-se aos Tribunais de origem, ndo atingindo 0s recursos em
trAmite nesta Corte.

5. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 929.114/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO. REVISAO DOS VALORES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

(...)
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Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou que é de ser mantida a multa diéria fixada pelo juizo de
primeiro grau no montante de mil reais por dia de descumprimento,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do o6bice contido na
Sumula n. 07/STJ.

lll - O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido" (STJ, Agint no AREsp 763.760/PE, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ASTREINTES. CONVERSAO DA OBRIGAGAO EM PERDAS E DANOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
REDUGAO DO VALOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7
DO STJ.

(...)

2. Admite-se a diminuicdo do valor das astreintes quando
considerado desproporcional em relacdo a obrigacdo principal. A
irrazoabilidade, porém, ndo pode ser aferida pelo simples cotejo entre
os valores perseguidos na acgado original e o montante acumulado da
penalidade, devendo a avaliagdo tomar em conta as circunstancias do
caso concreto.

3. Na hipo6tese, é impossivel afirmar a injustica da solucéo
apresentada pela instdncia de origem sem nova andlise de fatos e
provas. Aplicacao da Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.327.808/RJ, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
MULTA DIARIA. MAJORAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
1. Nado é cabivel, na via estreita do recurso especial, a revisdao do

montante fixado a titulo de multa cominatéria (astreintes), ante a
impossibilidade de analise de fatos e provas, conforme a Simula 7 do
STJ. 2. Somente em casos excepcionais, quando a quantia arbitrada
se mostrar exorbitante ou insignificante, em flagrante violacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, admite-se rever o
valor da multa diaria aplicada pelas instancias ordinarias.

3. Hip6tese em que o valor estabelecido a titulo de astreintes nao se
mostra flagrantemente desproporcional ou insignificante a ponto de
afastar o 6bice estampado na Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 747.974/MS, Rel.
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Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 I, DO CPC.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETAGAO
EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(--r)

4. A revisdo do valor arbitrado a titulo de multa exige, em regra, o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao é
possivel em sede de recurso especial, em face do 6bice da Sumula
7/STJ. Tal situacdo, no entanto, pode ser excepcionada quando o
referido valor se mostrar exorbitante ou irrisério, situagcdo né&o
verificada no caso dos autos.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 844.841/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/04/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) - RJ081852
LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO E OUTRO(S) - RJ159537
FELIPE GAMA DE CARVALHO - RJ163915

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - FORNECIMENTO DE
AGUA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA FILHO E OUTRO(S) - RJ081852
LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445
HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO E OUTRO(S) - RJ159537
FELIPE GAMA DE CARVALHO - RJ163915

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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