AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1926923 - RJ (2021/0198006-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BARRA FRIOS FLUMINENSE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA

ADVOGADO : ROBSON MOURA CALINO - RJ103884

AGRAVADO : MARIA ZELIA PEREIRA DE MOURA

ADVOGADOS : THIAGO LUIS ROCHA ARAUJO - RJ163009
WAGNER DE OLIVEIRA FELIZ OLAVO - RJ200801

INTERES. : UNIMED NOVA IGUAGCU COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. VALOR INDENIZATORIO. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS E ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. SUMULAS N.°s
5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragcdo das conclusbes do acérdao recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7, ambas
do STJ.

4. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
pois a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados

impede o conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa
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maneira, a auséncia de fundamentagado juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n° 284 do STF.

5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragcdo das conclusbes do acérdao recorrido exige
interpretacdo de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7, ambas
do STJ.

4. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
pois a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados

impede o conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa
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maneira, a auséncia de fundamentagado juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n° 284 do STF.

5. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

MARIA ZELIA PEREIRA DE MOURA (MARIA) promoveu agdo de obrigacdo
de fazer cumulada com reparacdo por dano moral, material e exibicdo de documentos
contra UNIMED NOVA IGUACU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA.
(UNIMED) e BARRA FRIOS FLUMINENSE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
(BARRA FRIOS), sustentando que seu esposo era funcionario de BARRA FRIOS e era
beneficiario de plano de saude coletivo; que, aos 13/4/2014, o plano de saude foi
cancelado, ocasiao em que o senhor Durval estava hospitalizado, vindo este a falecer 5
dias depois; que a autora ndo foi comunicada acerca do fato. Pretendeu a sua
manutengao no referido plano coletivo apesar da morte de seu esposo, afirmou que,
em decorréncia do cancelamento do plano, foi obrigada a contratar outro em
substituicado, fato que lhe gerou prejuizo de acordo com a tabela de fls. 7/8. Requer, em
tutela, o restabelecimento do plano de saude nos mesmos moldes contratados. No
mérito, buscou a confirmacdo da tutela e fixacdo de indenizagdo a titulo de danos

morais e materiais.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados parcialmente procedentes
para (1) confirmar os efeitos da tutela antecipada de fls 308/309, observado o prazo de
5 anos da data do obito para a manutengdo do plano; (2) condenar unicamente a
segunda ré a indenizacéao, a titulo de danos materiais, equivalente a todos os valores
de mensalidades pagas exclusivamente pela autora no plano de saude que sucedeu ao
originario, valores estes que deverdao ser corrigidos a partir dos respectivos
pagamentos e acrescidos de juros a contar da citacdo valida; e 3) CONDENAR a
segunda ré ao pagamento de indenizagao, a titulo de danos morais, no patamar de R$
8.000,00 (oito mil reais), quantia esta que devera ser corrigida a partir da presente data
e acrescida de juros a contar da citacao valida (e-STJ, fls. 361/365).

O apelo de BARRA FRIOS foi parcialmente provido pelo Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro a fim de determinar a apuragao do dano material, em liquidagao de
sentenca, com a demonstracao dos valores quitados pela autora na contratacdo de
novo plano de saude. Mantidos, quanto ao mais, os termos da sentenga, nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. EXCLUSAO INDEVIDA DE DEPENDENTE DO
PLANO DE SAUDE. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
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IRRESIGNACAO DA SEGUNDA RE EMPREGADORA DO TITULAR.
1. Cuida-se de demanda proposta por dependente de plano de salde,
na qual postula a reparacdo pela sua excluséo indevida da assisténcia
meédica fornecida pelas rés.

2. A autora figurava como dependente de seu marido no plano de
saude fornecido pelo empregador. Morte do beneficiario, e
consequente rescisdo do contrato de trabalho, ocorrida apés a
solicitagdo da segunda ré para cancelamento do beneficio em favor da
autora. llicito contratual demonstrado. Exclusdo prematura do plano de
saude que obstou a demandante de usufruir de disposi¢ao contratual,
que lhe garantia assisténcia gratuita e por cinco anos apos o
passamento do titular.

3. E de conhecimento geral o dever dos contratantes de respeitar os
termos do instrumento pactuado, bem como de observar os deveres
anexos ao contrato. Significa dizer que, nao basta o seu cumprimento
simples, deve-se garantir a execugdo da avenga com todas as
qualidades, garantias e objetivos propulsores do instrumento.

4. Em se tratando de inadimplemento contratual, demonstrada a
violagédo a obrigagdo; o dano produzido; a culpa em sentido amplo;

e 0 nexo de causalidade entre a conduta do inadimplente e o prejuizo
gerado, resta caracterizado o dever de indenizar.

Inteligéncia do contido no art. 389 do Cdédigo Civil.

5. A restituicdo integral do prejuizo inclui a obrigacdo de manter a
autora no referido plano, conforme disposi¢ao contida no instrumento e
acolhida em sede de tutela proviséria de urgéncia, restituicdo dos
valores despendidos para a contratacdo de novo plano de salde
durante o periodo que a autora contava com assisténcia gratuita e
indenizagdo por danos morais.

6. Acolhimento parcial do recurso, para determinar a apuragdo do dano
patrimonial em sede de liquidagdo de sentenca.

7. Dano moral devido, em razdo da atuagdo em dissonancia ao
principio da boa-fé objetiva, lealdade e fungdo social do contrato,
mormente, quando a autora se encontrava em posi¢cao vulneravel pela
morte de seu marido. Valor arbitrado em sintonia com a razoabilidade.
Manutencgéo.

8. DA-SE PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO (e-STJ, fls.
452/453).

Os embargos de declaragao opostos por BARRA FRIOS foram rejeitados (e-
STJ, fls. 483/484).

No recurso especial interposto com esteio no art. 105, Ill, a e ¢, da CF,
BARRA FRIOS alegou violagao dos arts 186, 264, 271, 282, 994 e 944 do CC/02 e 434
do NCPC, ao sustentar que (1) se encontra comprovado nos autos que nao deu causa
ao corte do plano de saude da recorrida, razdo por que deve ser afastada a
condenacgédo em danos materiais e morais; (2) a relagao contratual da autora era com a
UNIMED e ndo com a empresa, que possuia vinculo legal apenas com o falecido, e
que nao ha solidariedade entre si e a operadora do plano de saude (e-STJ, fls.
493/506).

O apelo nobre nao foi admitido em virtude de incidir a Sumula n° 7 do STJ.

Conheci doagravo em recurso especial dai decorrente para negar
provimento ao recurso especial, em decisdo monocratica de minha lavra assim
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ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO SUJEITA AS NORMAS DO NCPC.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
EXCLUSAO INDEVIDA DE DEPENDENTE DO PLANO DE SAUDE.
SOLIDARIEDADE PASSIVA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. RESPONSABILIDADE COMPROVADA.
DANOS MORAIS E MATERIAIS DEVIDOS. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO COM  OBSERVANCIA DOS  PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. REFORMA.
SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 615).

Nas razbes do presente agravo interno, BARRA FRIOS, repisando os
argumentos trazidos nas razdes recursais, alegou (1) néo incidéncia da Sumula n® 7 do
STJ, por ndo haver necessidade do reexame fatico-probatério, mas a revaloragdo da
prova; (2) a ndo incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ; e (3) inaplicabilidade da
Sumula n° 284 do STF.

N&o houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl, 650).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Na hipotese, a decisdo agravada consignou expressamente que, em relagao
ao valor indenizatério, o Tribunal local afirmou que a apelante, atuou em dissonéncia ao
principio da boa-fé objetiva, lealdade e fungdo social do contrato, circunstancia a ser

sopesada no montante pertinente a indenizagdo, nos seguintes termos:
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No que diz respeito ao dano moral, fixado na sentenga em R$ 8.000,00
(oito mil reais), o julgado deve ser prestigiado.

O dano extrapatrimonial resta evidente, diante do cancelamento
indevido do plano de saude, obice criado ao exercicio do direito da
autora de gozar por cinco anos de assisténcia gratuita, e o mais
lamentavel, quando esta se encontrava em posicao vulneravel pela
morte de seu marido.

Na fixagdo da indenizacdo por dano moral, deve o julgador levar em
consideragdo, ndo somente os pardmetros de proporcionalidade e
adequabilidade, mas também o duplo carater do instituto, reparador e
preventivo-pedagogico, este ultimo, com a fung¢do de evitar, no futuro,
a repeticdo de conduta lesiva.

Como ressaltado linhas acima, a ré, ora apelante, atuou em
dissonancia ao principio da boa-fé objetiva, lealdade e fungéo social do
contrato, circunstancia a ser sopesada no montante pertinente a
indenizacdo. Dessa forma, diante do atuar ilicito da segunda ré, a
sentenga ndo merece reparos.

Dessa forma, conclui-se que o0s danos morais foram fixados em
observancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, razao
pela qual, devem ser mantidos [...] (e-STJ, fls. 461/462).

Desse modo, para se chegar a conclus&o diversa da que chegou o Tribunal
local, seria inevitavel o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Sumula n® 7 do STJ: A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse sentido, vejam-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. 1. EXAME PRESCRITO PELO MEDICO DO
BENEFICIARIO. RECUSA INDEVIDA A COBERTURA. DANO MORAL
CONFIGURADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
2. MONTANTE INDENIZATORIO. PLEITO DE REDUCAO. NAO
DEMONSTRADA ABUSIVIDADE NO VALOR FIXADO NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é iterativa no sentido de que a recusa
indevida de plano de saude a cobertura securitaria enseja reparagéo
por dano moral, ainda que se trate de procedimentos né&o
emergenciais, uma vez que gera aflicdo e angustia para o segurado.
Precedentes.

2. Esta Corte Superior somente modifica o valor da indenizagcdo por
danos morais quando o montante se mostrar infimo ou exorbitante,
destoando dos padrées de razoabilidade ou proporcionalidade, o que
n&o se verifica no caso em tela.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.460.396/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 21/10/2019, DJe 28/10/2019).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RECUSA INDEVIDA. DANO MORAL. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

3. O valor arbitrado a titulo de danos morais pelo Julgador a quo (R$
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15.000,00 (quinze mil reais) observou os critérios de proporcionalidade
e de razoabilidade, visto que o montante fixado ndo se revela
exorbitante, e sua eventual reducdo demandaria reexame de provas
(Sumula n. 7/STJ).

[..]

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 1.232.119/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 23/8/2018, DJe 28/8/2018).

De outra parte, a decisdo agravada consignou expressamente que, em
relagéo a responsabilidade pelos danos morais e materiais, incidiria as Sumulas n°s 5 e
7 do STJ, pois o Tribunal local afirmou que ficou evidenciada a conduta ilicita da
segunda ré, ao solicitar a exclusdo de dependente do plano de saude [...] antes do
falecimento do beneficiario e, consequentemente, ante da rescisao do contrato de
trabalho [...] sem apresentar qualquer justificativa apta a legitimar o ato, nos seguintes
termos:

De inicio, importante registrar ter sido demonstrada a excluséo
indevida da autora do plano de satde.

Com efeito, o beneficiario, Durval Simées de Moura, marido da autora
e empregado da segunda ré, faleceu em 18/11/2014 (indexador 297;
fls. 298), havendo a solicitacdo de sua exclusdo do plano em 29/12/14,
conforme demonstrado pelo documento colacionado a fls. 297.
Entretanto, antes do seu passamento, a segunda ré solicitou a
exclusgo da autora, em 12/11/14 (indexador 114).

Observa-se que a retirada prematura da demandante do plano de
saude obstou o gozo do beneficio que lhe seria garantido apds o
falecimento do titular do plano, ou seja, a utilizagdo gratuita do Plano
Assistencial Rio de Janeiro (PARJ), por cinco anos, conforme artigos
79 e 85 do contrato (indexador 87; fls. 105):

[-]

Ora, restou evidenciada a conduta ilicita da segunda ré, ao solicitar a
exclusdo de dependente do plano de saude (indexador 114; em
12/11/14) antes do falecimento do beneficiario e, consequentemente,
ante da rescisdo do contrato de trabalho (indexador 25; em 18/11/14),
sem apresentar qualquer justificativa apta a legitimar o ato. No mesmo
sentindo, incontroverso o dano sofrido pela demandante que, nao
obstante ter perdido ente querido, ficou sem a cobertura assistencial.

E de conhecimento geral o dever dos contratantes de respeitar os
termos do instrumento pactuado, bem como de observar os deveres
anexos ao contrato.

Significa dizer que, ndo basta o seu cumprimento simples, deve-se
garantir a execug¢do da avenga com todas as qualidades, garantias e
objetivos propulsores do instrumento.

Nessa ordem de ideias, divisa-se afronta aos deveres instrumentais ou
acessorios do contrato - tais como a clausula geral de boa-fé objetiva,
dever geral de lealdade e confiangca reciproca entre as partes e
respeito a fungao social do contrato — a impor a apelante a restituicao
integral pelos prejuizos gerados em decorréncia do seu atuar, na
dicgao do art. 389 do Cadigo Civil:

Art. 389. Ndo cumprida a obrigacéo, responde o devedor por perdas e
danos, mais juros e atualizagdo monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.

[.]

Nessa linha de perspectiva, demonstrada a violagdo a obrigagdo; o
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dano produzido; a culpa em sentido amplo; e o nexo de causalidade
entre a conduta do inadimplente e o prejuizo gerado, deve-se
reconhecer o dever de indenizar.

No que tange a condenacdo das demandadas a manter o plano de
saude da autora durante os cinco anos posteriores ao obito do seu
marido, correta a sentenga, haja vista que a obrigacdo de fazer
confirma a tutela proviséria de urgéncia deferida no curso do processo
(indexador 308).

Insta afastar a alegacdo da apelante no sentido de ser impossivel o
cumprimento desta obrigagcao, porquanto o comando judicial foi dirigido
as rés, na qualidade de devedoras solidarias, razao pela qual, uma vez
demonstrada em sede de cumprimento de sentenca a impossibilidade
de concretizagdo do comando judicial, pode-se converter a obrigagéo
em perdas e danos, na forma do art. 499 do CPC.

Quanto ao pagamento por danos materiais, de se pontuar que a
condenacdo ndo colide com a determinagdo para manutencdo da
autora no plano de saude.

E assim se diz porque, conforme narrado pela autora, a sua exclusao
prematura do plano de satde acabou por impor-lhe a contratacdo de
outro servigo, devendo a segunda ré adimplir os valores despendidos
pela demandante durante os cinco anos em que teria direito de gozar
do plano de saude “sem o pagamento da mensalidade”, conforme art.
79 do contrato reproduzido linhas acima.

Nada obstante, ndo ha como se falar em adimplemento da diferenca
entre o plano que teria direito e o valor pago no novo contrato, pois a
autora estava desobrigada de adimplir a mensalidade do plano antigo.
(e-STJ, fls. 459/462).

Desse modo, como se percebe, foi com base nas peculiaridades do caso
concreto e na analise do contrato entabulado entre as partes que se formou a

convicgao dos julgadores da origem.

Assim, para se chegar a conclusao diversa daquela a que chegou o Tribunal
local, seria necessario o revolvimento do arcaboucgo fatico-probatério e das clausulas
contratuais, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir as
Sumulas n°s 5 e 7, ambas desta Corte: A simples interpretagcao de clausula contratual
nédo enseja recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja

recurso especial.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
CANCELAMENTO INDEVIDO. ALEGACAO DE FRAUDE NA
CONTRATACAO. INVIABILIDADE DE REEXAME. INCIDENCIA DAS
SUMULAS Nos 5 E 7 DO STJ. DANOS MORAIS.
CARACTERIZACAO. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. DANO MORAL FIXADO EM VALOR
QUE NAO SE CONSIDERA EXORBITANTE. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
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(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O Tribunal estadual, amparado no acervo fatico-probatdrio, concluiu
que nao houve fraude na contratacdo do plano de saude; que o
desfazimento unilateral do contrato foi ilicito; e que essa rescisao
acarretou dano moral indenizavel. Desse modo, impossivel alterar a
conclusdo do Tribunal por esta Corte Superior, ante o Obice das
Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

3. Os valores fixados a titulo de danos morais, porque arbitrados com
fundamento no arcabougo fatico-probatério carreado aos autos, so
podem ser alterados em hipdteses excepcionais, quando constatada
nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
mostrando-se irrisoria ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu no caso.

4. Néo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.969.640/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS. OBRIGACAO DE FAZER C/C REPARACAO DE
DANOS. PRETENSAO DE  APRECIACAO DE TESE
CONSTITUCIONAL, EM RECURSO ESPECIAL. MANIFESTO
DESCABIMENTO. PLANO DE SAUDE. UNIMED. ABRANGENCIA
REGIONAL. PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Na presente hipotese, a alteracdo do entendimento firmado no
aresto impugnado s6 seria possivel mediante o revolvimento do acervo
fatico-probatorio do respectivo processo e do reexame das clausulas
contratuais, providéncia vedada nesta insténcia extraordinaria em
decorréncia do disposto nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justiga.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.989.272/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
PLANO DE SAUDE. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
SUMULA N. 284/STF. MANUTENCAO DE DEPENDENTE.
PRINCIPIO DA BOA FE CONTRATUAL. REVISAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a
fundamentagédo do recurso especial que alega violagao do art. 1.022
do CPC/2015, mas ndo demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto
omisso, contraditoério ou obscuro da decisdo recorrida que néo teria
sido sanado no julgamento dos embargos de declaragao.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausula contratual, a teor do que dispbem as
Sumulas n. 5 e 7 do STJU.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos
e o contrato celebrado para concluir pela manutengdo do autor no
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plano do saude como dependente, em decorréncia da superveniente
inaplicabilidade de clausula contratual de excluséo. Alterar tal
concluséo é inviavel em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.836.687/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 16/8/2021, DJe 19/8/2021)

Outrossim, a decisdo agravada consignou que, em relagdo a alegagao da
solidariedade passiva, BARRA FRIOS alegou, genericamente, a responsabilidade
solidaria, devendo incidir a Sumula n°® 284 do STF, pois, no presente caso, da leitura
das razdes do especial, verificou-se que houve tdo somente a indicagado genérica dos
dispositivos violados.

O entendimento desta Corte € de que a admissibilidade do recurso especial
reclama a indicagao clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposigao
das razoes pelas quais o acordao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente

a mera alegagao genérica.

Assim, a fundamentacido recursal se mostra deficiente, uma vez que é
incapaz de evidenciar o malferimento a legislacdo federal apontada, impedindo a
compreensao da exata medida da controvérsia.

Impositiva, portanto, a aplicacdo da Stimula n°® 284 do STF, por analogia: £
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo

permitir a exata compreenséo da controveérsia.

Sobre o tema, seguem os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REPLICA A
CONTESTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. FALTA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS E
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS N. 284 E 283 DO STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS = SUCUMBENCIAIS. VALOR
EXCESSIVO. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. A falta de indicagdao dos dispositivos legais supostamente
violados impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
284/STF).

2. A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao
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recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas
consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Nao configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produc¢do da
prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada a
instrugdo do feito e a presenga de dados suficientes a formacdo do
convencimento” (Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/8/2019, DJe 22/8/2019).

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Samula n. 7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem afastou o alegado cerceamento de
defesa devido ao julgamento antecipado da lide, assentando a
impertinéncia para a solugdo da controvérsia das provas requeridas
pela parte. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatorio dos autos, medida inviavel em recurso especial.

7. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apenas em hipoteses
excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor dos honorarios
advocaticios fixados na origem, é possivel afastar o 6bice da Sumula
n. 7/STJ, para reexame da verba em recurso especial. No caso, o valor
estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra desproporcional, a
justificar sua reavaliag&o.

8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a aplicacdo da
Sumula n. 282, 283 e 356 do STF e 7 do STJU.

9. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compbem a
Segunda Sec¢do do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC/2015 nado é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em votagao
unénime. A condenacgdo do agravante ao pagamento da aludida multa,
a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada" (Aglnt nos EREsp n. 1.120.356/RS, ~Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/8/2016, DJe 29/8/2016).

10. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "[...] ndo cabe a condenacédo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no dmbito do agravo
interno [...]" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
1%7/2019, DJe 6/8/2019).

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.472.371/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 18/5/2020, DJe 21/5/2020 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1.
REDUCAO DO DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 2. ARGUMENTACAO DEDUZIDA SOMENTE NAS
RAZOES DO AGRAVO INTERNO. ANALISE INVIAVEL. INOVACAO
RECURSAL. 3. SUCUMBENCIA RECIPROCA EM DANOS MORAIS,
A LUZ DO NOVO CPC. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Concernente a pleiteada redug¢ao indenizatéria, os agravantes
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ndo apontaram nenhum dispositivo tido por violado a fim de
viabilizar o conhecimento da insurgéncia sobre a matéria, cuja
providéncia é obrigatdria para os reclamos interpostos pelas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional. Dessarte, constata-se
que a argumentacdo apresentada no recurso revela-se deficiente,
atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. A alegagcdo, somente na ocasido do agravo interno, de que houve
ofensa a dispositivo legal, constitui indevida inovagdo recursal e torna
inviavel a analise do pleito, ante a configuracdo da preclusdo
consumativa.

3. Verifica-se que a tese relativa & ndo incidéncia da Sumula 326/STJ,
em face da atual legislagdo processual civil, ndo foi objeto de debate
no acorddo impugnado, tampouco foram opostos embargos de
declaracdo quanto ao ponto especifico, carecendo, com isso, do
indispensavel prequestionamento, o que atrai a aplicacdo das Sumulas
282 e 356 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.473.694/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2020, DJe 13/3/2020 - sem destaque
no original)

Assim, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado

impugnado, que ndo conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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Sesséo Virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : BARRA FRIOS FLUMINENSE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : ROBSON MOURA CALINO - RJ103884
AGRAVADO : MARIA ZELIA PEREIRA DE MOURA
ADVOGADOS : THIAGO LUIS ROCHA ARAUJO - RJ163009
WAGNER DE OLIVEIRA FELIZ OLAVO - RJ200801
INTERES. : UNIMED NOVA IGUACU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BARRA FRIOS FLUMINENSE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : ROBSON MOURA CALINO - RJ103884
AGRAVADO : MARIA ZELIA PEREIRA DE MOURA
ADVOGADOS : THIAGO LUIS ROCHA ARAUJO - RJ163009
WAGNER DE OLIVEIRA FELIZ OLAVO - RJ200801
INTERES. : UNIMED NOVA IGUAGCU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 09 de agosto de 2022
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