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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1921226 - RS (2021/0197373-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FERMONT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CLEMENTE RENE CAVON - SC009555
OSNILDO DE SOUZA JUNIOR - SC019031
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DE PENHORA DE BENS IMOVEIS POR PENHORA DE
PERCENTUAL DO FATURAMENTO. FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM
INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. FALTA
DE ADEQUADA DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo que, em
Execucado Fiscal, indeferira pedido de substituicido de penhora de bens imdveis por
penhora de 5% do faturamento mensal da sociedade empresaria agravante. O Tribunal
de origem negou provimento ao recurso. No Recurso Especial a agravante apontou
violagao aos arts. 805 e 833, V, do CPC/2015 e 11, I, e 15, |, da Lei 6.830/80, bem
como divergéncia jurisprudencial, sustentando a impenhorabilidade dos bens imdveis
penhorados, ao argumento de que seriam eles indispensaveis a sua atividade
econdmica, enquanto empresa de pequeno porte, e, além disso, a possibilidade de
substituicdo da penhora de tais bens pela penhora de 5% do seu faturamento bruto, em
face do principio da menor onerosidade ao devedor. Inadmitido o Recurso Especial, na
origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte o Agravo em
Recurso Especial foi conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial, ensejando a
interposicdo do Agravo interno.

lll. No caso, ao nédo acolher a alegacédo de impenhorabilidade de bens imoéveis, o
Tribunal de origem manteve o entendimento de que a impenhorabilidade do art. 833, V
do CPC/2015, como destacado pela exequente, fica adstrita aos bens modveis. Tal
fundamentagéo restou incélume, nas razdées do Recurso Especial. Portanto, é de ser
aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do STJ.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
consignou que, "ainda que o imovel penhorado integre, efetivamente, a sede da
empresa, entendo viavel, em juizo perfunctério, manter a constricdo, diante da
inexisténcia de outros bens capazes de assegurar o valor executado, ja que nao
comprovacgao de que o faturamento da recorrente seja suficiente a assegurar o débito,
cujo valor, em agosto de 2020 atingia a soma de R$ 9.725.848,93". Tal entendimento,
firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que ndo ha comprovacdo de que o
faturamento da recorrente seria suficiente a assegurar o débito, ndo pode ser revisto,
pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatoria dos
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autos. Precedentes do STJ.

V. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial exige demonstragdo, com a transcrigdo dos trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiuem ou assemelhem os casos confrontados, ndao bastando a simples
transcricido de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacéo.
Precedentes do STJ: Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2019; Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/10/2019; AgRg nos EDcl no
AREsp 1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de
07/10/2019.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©1.921.226 - RS (2021/0197373-1)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por FERMONT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - EPP., contra deciséo de
minha lavra, que conheceu do Agravo em Recurso Especial, para ndo conhecer do
Recurso Especial, pela incidéncia dos ébices das Sumulas 283 do STF e 7 do STJ, bem
como pela falta de adequada demonstracéo da divergéncia jurisprudencial.

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2. RAZOES PARA REFORMA DO DECISUM AGRAVADO

2.1. AUSENCIA DE OBICE DA SUMULA 283/STF

Como ja destacado anteriormente, o Recurso Especial ndo foi conhecido
sob o fundamento de que o acorddo recorrido teria se manifestado no
sentido de que a impenhorabilidade do artigo 833, inciso IV, do CPC fica
adstrita aos bens moveis e, portanto, ndo se aplicaria aos imoveis em geral.
Tal fundamento néo teria sido impugnado nas razdes do Recurso Especial.
Tal impedimento, com a devida venia, ndo reflete a realidade dos autos. No
caso concreto, o principal ponto impugnado no ambito do Recurso Especial
foi 0 de que — justamente — o artigo 833, inciso 1V, do CPC néo se restringe
aos bens moéveis.

Alias, é de se destacar que o ponto principal ventilado no Recurso Especial
para chegar a tal conclusédo decorre do fato de que a empresa agravante é
uma empresa de pequeno porte — EPP, aspecto sobre o qual sequer foi
feito mencéo na decisdo agravada.

Ora, sendo uma EPP, de acordo com a jurisprudéncia consolidada neste
STJ, queda-se evidente que o artigo 833, inciso IV, do CPC néo se aplica
apenas aos bens moveis (ao contrario do que decidido pelo Tribunal a quo).
A esse respeito, a propdsito, consta das razBes do préprio Agravo em
Recurso Especial interposto o seguinte argumento:

1°) A agravante é uma empresa de pequeno porte, os iméveis
penhorados sdo onde esta localizada a sede da empresa agravante —
0 que foi expressamente reconhecido no acordao objeto do Recurso
Especial — de modo que, tratando-se de bem til e necessario a
continuidade da empresa de pequeno porte, € impenhoravel.
Esse é o entendimento consagrado no ambito deste Superior Tribunal
de Justica e, claramente, diverge da conclusédo firmada pelo acordao
objeto do Recurso Especial.

Noutros termos, a despeito da Sumula 451 do STJ (aplicada pelo
acordao objeto do Recurso Especial), a orientagdo do STJ é a de que,
guando se tratar de microempresa ou empresa de pequeno
porte, sendo o bem Gtil ou necessario a continuidade da
empresa (como € o caso do imével onde a empresa exerce suas
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atividades econdmicas) tem-se que tal bem é absolutamente
impenhoréavel.

Nesse contexto, o acérdao diverge da jurisprudéncia do STJ (AgRg
no REsp 1.381.709/PR) e contraria claramente a regra de
impenhorabilidade de que trata o art. 833, V, do CPC.

A questdo é que o0 argumento em questdo (levantado no Recurso Especial)
leva em consideracdo principalmente o aspecto de que a empresa

agravante é uma empresa de pequeno porte — EPP e, sendo assim, de

acordo com a orientacdo pacifica deste STJ (AgRg no REsp 1.381.709,
SEGUNDA TURMA, Rel. Mauro Campbell), todos os bens Uuteis e

necessarios as atividades desenvolvidas por pequenas empresas sao
impenhoraveis, na forma do disposto no art. 649, V, do CPC/75 (atual
833, IV do NCPC).

Pois bem, se todos os bens Uteis e necessérios a atividade
desenvolvida por empresa de pequeno porte sdo impenhoraveis — a
luz da jurisprudéncia do STJ sobre o artigo 833, inciso IV, do CPC),
entdo, é evidente que se aplica também aos imdveis — e ndo apenas
sobre 0s bens maoveis.

Dessa forma, entende a agravante que o ébice da Sumula 283/STJ nao se
aplica ao Recurso Especial interposto na medida em que o principal
argumento utilizado para impugnar o acordao recorrido leva justamente em
consideracédo a tese consolidada no STJ de que o artigo 833, inciso IV,
do CPC aplica-se a todos os bens (moveis ou imdveis) Uteis ou
necessarios a atividade desenvolvida pela empresa agravante, ou seja, uma
empresa de pequeno porte — EPP.

Por tal razdo, requer, desde ja, seja o Recurso Especial conhecido e
provido para que seja reconhecida a violagcdo ao artigo 833, IV, do
CPC, por se tratar o bem penhorado de coisa util e necessaria ao
desenvolvimento das atividades econdmicas da agravante (uma
empresa de pequeno porte — EPP).

2.2. INEXISTENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ

Como se depreende da decisdo agravada, o exame do argumento da
violacdo ao principio da menor onerosidade do devedor somente poderia ter
sua procedéncia verificada mediante o0 necessério reexame de matéria
fatica, o que atrairia a Sumula 7/STJ.

No caso concreto, contudo, ndo ha necessidade de reexame do contexto
fatico probatério ou sequer aplicacdo da Sumula 07 do STJ, eis que a
solucdo da controvérsia cinge-se exclusivamente em matéria de
direito ou, quando muito, na qualificacdo juridica dos fatos descritos
no préprio acérdéo objeto do Recurso Especial.

Nesse sentido, assim ja decidiu este STJ:

(...)
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Ademais, no entendimento da agravante, a discussao é eminentemente de
direito e ndo demanda, absolutamente, o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos.

Com efeito, no Recurso Especial ataca-se tdo somente dois aspectos de
contelido exclusivamente juridico, acerca das seguintes conclusGes do
acoérdao:

'No caso dos autos, ainda que o imdvel integre, efetivamente, a
sede da empresa, entendo viavel manter a constricdo diante da

inexisténcia de outros bens capazes de assegurar o valor executado,
jA que ndo comprovacao de que o faturamento da recorrente

seja suficiente a assegurar o débito'.

'A penhora do imdvel no qual se localiza o estabelecimento da
empresa é, excepcionalmente, permitida, quando inexistentes
outros bens passiveis de garantir a execu¢do' (Sumula 451 do
STJ).

Portanto, dois sdo os pontos juridicos (alternativos) contestados no
Recurso Especial, a saber:

1°) A agravante é uma empresa de pequeno porte, os imoéveis
penhorados sdo onde esta localizada a sede da empresa agravante — o que
foi expressamente reconhecido no acérdédo objeto do Recurso Especial — de
modo que, tratando-se de bem Uutil e necesséario a continuidade da
empresa de pequeno porte, é impenhoravel.

Esse é o entendimento consagrado no ambito deste Superior Tribunal de
Justica e, claramente, diverge da concluséo firmada pelo acérdao objeto do
Recurso Especial.

Noutros termos, a despeito da Simula 451 do STJ (aplicada pelo acérdao
objeto do Recurso Especial), a orientacdo do STJ é a de que, quando se
tratar de microempresa ou empresa de pequeno porte, sendo o bem
Util ou necessario a continuidade da empresa (como é o caso do imoével
onde a empresa exerce suas atividades econdmicas) tem-se que tal bem é
absolutamente impenhoravel.

Nesse contexto, o acérddo diverge da jurisprudéncia do STJ (AgRG no
REsp 1.381.709/PR) e contraria claramente a regra de impenhorabilidade
de que trata o art. 833, V, do CPC.

Logo, ndo ha qualquer discussdo de fato ou necessidade de reexame do
conjunto probatério contido nos autos para o exame desse ponto, na medida
em que o proprio acérdao objeto do Recurso Especial reconhece que a
agravante é uma empresa de pequeno porte e que 0s imoveis penhorados
séo onde est4 localizada a sua sede.

2°) O aco6rdéao objeto do Recurso Especial concluiu que, na esteira da

Sumula 451 do STJ, a penhora do imoével onde se localiza o
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estabelecimento da empresa é, excepcionalmente, permitida, quando
inexistentes outros bens passiveis de garantir a execucéo.

Ocorre que a empresa agravante indicou a penhora — em substituicdo aos
imoveis penhorados — parcela equivalente a 5% (cinco por cento) do
seu faturamento bruto (percentual condizente com o que tem sido
determinado pelo STJ), de modo que ndo se tem como aplicar o enunciado
da Stimula 451 do STJ também nesse ponto, eis que sendo a penhora da
sede medida excepcional e, existindo outros bens passiveis de
garantia da execucao (como € o caso da penhora de faturamento),
afigura-se inequivoca ailegalidade da penhora de sua sede.

Por tal razdo, a agravante entende que o acérddo objeto do Recurso
Especial importou em ofensa ao art. 805, do CPC, e ao artigo 15, da LEF,
de modo que inexiste necessidade de reexame do conjunto fatico probatério
para infirmar a conclusao adotada pelo acérdéao.

Por tudo isso, contrariamente ao que consta da decisdo agravada, no caso
vertente, ndo se aplica o enunciado da Sumula 07/STJ.

2.3. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENHORA DO IMOVEL
SEDE DA EMPRESA AGRAVANTE

A decisdo agravada adotou ainda com fundamento o de que ndo seria
possivel a substituicdo da penhora, sem a anuéncia da parte exequente, a
nao ser que feita por deposito em dinheiro ou fianca bancéria.

Ocorre que, em observancia ao que determina o art. 805, paragrafo
Unico, do CPC, a agravante indicou — em substituicdo aos iméveis
penhorados — a penhora do equivalente a 5% (cinco por cento) do seu
faturamento bruto mensal.

Tal providéncia — substituicdo da penhora do imdvel sede pelo seu
faturamento — representa, no caso concreto, forma menos onerosa
para o devedor e, de outro lado, interessante para a Fazenda Nacional na
medida em que receberia, de forma parcelada e em dinheiro, o crédito
executado.

Portanto, existindo outros bens passiveis de penhora (penhora do
faturamento) nao resta davida de que, no caso concreto, o
entendimento sumulado pelo STJ apenas favorece a prépria
recorrente porquanto trata a penhora da sede do estabelecimento de
medida excepcional, cabivel apenas quando inexistentes outros bens
penhoraveis — 0 que ndo é o caso dos autos.

Alids, também ndo se aplica ao caso vertente o fundamento de que a
substituicdo da penhora apenas seria admissivel quando feita por depdsito
em dinheiro.

Em primeiro plano, a recorrente estd justamente postulando a
substituicdo do imoével pelo depdsito em dinheiro de parte de seu
faturamento mensal. Logo, admissivel a substituicdo de imdvel por
penhora do faturamento — especialmente, em observancia a idoneidade da
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penhora do faturamento da empresa.
Em verdade, no entendimento da recorrente, o acérdao atacado

contrariou justamente os artigos 11, | e 15, |, da LEF tendo em vista
gue a penhora do faturamento equivale a penhora de dinheiro e,
portanto, tem preferéncia sobre a penhora de bem imovel — especialmente
se tal imdvel for a sede do estabelecimento da recorrente.

2.4. CABIMENTO DO RECURSO COM BASE NA ALINEA 'C', DO
INCISO Ill, ART. 105 DA CF/88

Por fim, consta do acoérddo que o recurso especial ndo poderia ser
conhecido pela alinea 'c' do permissivo constitucional sob o fundamento de
gue nao teria havido a transcricéo dos trechos dos acdrdaos que configurem
o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.

Concessa venia, entende a agravante que nas razées do Recurso Especial
foram sobejamente confrontadas a similitude fatica entre o acérdao recorrido
e o0 apontado como paradigma e a divergéncia entre os julgamentos,
inclusive com a adequada transcricdo dos trechos dos acdrdaos que
configuram o dissidio.

A propésito, a agravante elaborou inclusive um 'quadro esquematico' por
meio do qual cita os trechos dos acérdaos dissidentes com o objetivo de
demonstrar a sua similitude fatica e a divergéncia de interpretacdo entre
ambos.

Com efeito, pede-se licenca para transcrever novamente o trecho do
Recurso Especial que trata da demonstracdo analitica da similitude fatica e
divergéncia entre o acorddo objeto do Recurso Especial e o acordao
indicado como paradigma (AgRg no REsp 1.381.709/PR).

(--r)

Logo, afigura-se evidente que a agravante apresentou comprovacgdo e
demonstracdo da similitude fatica entre o0s casos apontados como
dissidentes e a divergéncia quanto a sua interpretagdo, inclusive tomando a
cautela de transcrever os trechos de ambos os acérddos para comprovar e
demonstrar a divergéncia.

E dizer, noutros termos, tanto o acoérddo recorrido como o acérddo
paradigma versavam sobre a possibilidade ou ndo de penhora de bem
necessario a atividade de empresa de pequeno porte. No acordao recorrido,
a despeito de se tratar a agravante de EPP, manteve-se a penhorabilidade
do bem. Por outro lado, no acorddao paradigma, considerou-se
impenhoraveis 0s bens Uteis ou necessarios as atividades desenvolvidas por
pequenas empresas.

Portanto, entende a agravante ser o caso de conhecimento do Recurso
Especial também pela alinea 'c' do permissivo constitucional.

3. OFENSA AO ARTIGO 833, V, DO CPC

Por fim, sob a Optica da agravante, a despeito de toda a argumentacéo ja
exposta, o recurso especial merece ser conhecido e provido tdo somente
para que se considere violado o artigo 833, V, do CPC, na medida em que a
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empresa agravante € uma empresa de pequeno porte — EPP e os iméveis
penhorados constituem a sede de suas atividades, de modo que se afigura
evidente a utilidade e necessidade de tais bens para o exercicio de sua
atividade econdmica.

Com efeito, os imdveis penhorados referem-se a sede da empresa
agravante, fato que restou expressamente reconhecido no préprio acérdao
objeto do Recurso Especial.

Por tal razéo, inclusive, o aludido acérdao ndo afastou a premissa de
gque eles sdo indispensaveis a atividade da empresa porquanto se
trata de premissa Obvia e elementar (ndo hd como se exercer a
atividade econdmica de indlstria sem a sua sede imobiliaria).

N&o obstante isso, o acérddo objeto do Recurso Especial simplesmente
determinou a manutencdo da penhora dos iméveis com base no Unico
fundamento de 'inexisténcia de outros bens capazes de assegurar o

valor executado'.

Contudo, a eventual alienagcdo publica dos iméveis podera ensejar o
encerramento das atividades econémicas da empresa executada.
Some-se a isso o fato de a executada tratar-se de empresa de pequeno
porte - EPP, de modo que os iméveis sdo imprescindiveis para o
exercicio de suas atividades.

Como dito, o fato de a empresa exercer suas atividades nos imoveis
penhorados e, também, de se tratar de empresa de pequeno porte esta
expressamente reconhecido no acérdéao recorrido.

No caso concreto, ademais, ndo ha qualquer davida no sentido de que os
iméveis sdo indispensaveis ao exercicio de sua atividade, sem os quais a
recorrente estara despojada e impossibilidade de dar continuidade a sua
atividade de natureza industrial.

Portanto, sendo os bens impenhoraveis e, ao decidir pela manutencao de
sua penhora, o acérddo objeto do Recurso Especial contrariou frontalmente
a regra do art. 833, V, do CPC" (fls. 176/187e).

Ao final, "requer seja, em juizo de retratacdo, reformada a deciséo agravada
ou, caso este r. Relator assim ndo entenda, seja este recurso encaminhado para
julgamento pela Colenda Turma, a fim de que seja dado provimento a este agravo interno
para que seja conhecido e provido o Recurso Especial interposto” (fl. 187e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestagéo.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.921.226 - RS (2021/0197373-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FERMONT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CLEMENTE RENE CAVON - SC009555
OSNILDO DE SOUZA JUNIOR -SC019031
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DE PENHORA DE BENS IMOVEIS POR PENHORA DE
PERCENTUAL DO FATURAMENTO. FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM
INATACADO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. FALTA
DE ADEQUADA DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo que, em
Execucao Fiscal, indeferira pedido de substituicAo de penhora de bens iméveis por
penhora de 5% do faturamento mensal da sociedade empreséria agravante. O Tribunal de
origem negou provimento ao recurso. No Recurso Especial a agravante apontou violagao
aos arts. 805 e 833, V, do CPC/2015 e 11, I, e 15, |, da Lei 6.830/80, bem como
divergéncia jurisprudencial, sustentando a impenhorabilidade dos bens imdveis
penhorados, ao argumento de que seriam eles indispensaveis a sua atividade econémica,
enquanto empresa de pequeno porte, e, além disso, a possibilidade de substituicdo da
penhora de tais bens pela penhora de 5% do seu faturamento bruto, em face do principio
da menor onerosidade ao devedor. Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi
interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte o Agravo em Recurso Especial foi
conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especial, ensejando a interposi¢do do Agravo
interno.

lll. No caso, ao ndo acolher a alegacéo de impenhorabilidade de bens imoveis, o Tribunal
de origem manteve o entendimento de que a impenhorabilidade do art. 833, V do
CPC/2015, como destacado pela exequente, fica adstrita aos bens modveis. Tal
fundamentacao restou incélume, nas razdes do Recurso Especial. Portanto, é de ser
aplicado o Obice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do STJ.

IV. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou
que, "ainda que o imoAvel penhorado integre, efetivamente, a sede da empresa, entendo
viavel, em juizo perfunctério, manter a constricdo, diante da inexisténcia de outros bens
capazes de assegurar o valor executado, ja que ndo comprovacao de que o faturamento
da recorrente seja suficiente a assegurar o débito, cujo valor, em agosto de 2020 atingia a
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soma de R$ 9.725.848,93". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de
gue ndo ha comprovacao de que o faturamento da recorrente seria suficiente a assegurar
o débito, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da
matéria fatico-probatéria dos autos. Precedentes do STJ.

V. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial exige demonstracdo, com a transcricdo dos trechos dos acordaos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdo. Precedentes do STJ:. Agint no REsp
1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2019; Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 04/10/2019; AgRg nos EDcl no AREsp 1.447.962/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 07/10/2019.

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra decisédo que,
em Execucao Fiscal, indeferira pedido de substituicdo de penhora de bens iméveis por
penhora de 5% do faturamento mensal da sociedade empresaria agravante.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, por acorddo que
recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DA
SEDE DA EMPRESA.

1. Tendo em vista que os embargos a execucdo foram recebidos sem efeito
suspensivo, inexiste 6bice ao prosseguimento da execuc¢ao com a realizacao
dos leildes designados.

2. Além disso, revela-se legitima a penhora da sede do estabelecimento
comercial, nos termos da Sumula 451 do Superior Tribunal de Justica" (fl.
66e).

No Recurso Especial a agravante apontou violacdo aos arts. 805 e 833, V,
do CPC/2015 e 11, I, e 15, |, da Lei 6.830/80, bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando a impenhorabilidade dos bens imdéveis penhorados, ao argumento de que
seriam eles indispensaveis a sua atividade econbmica, enquanto empresa de pequeno
porte, e, além disso, a possibilidade de substituicdo da penhora de tais bens pela penhora
de 5% do seu faturamento bruto, em face do principio da menor onerosidade ao devedor.

Inadmitido o Recurso Especial, na origem, foi interposto o Agravo em
Recurso Especial.

Nesta Corte, o Agravo em Recurso Especial foi conhecido, para nao
conhecer do Recurso Especial, ensejando a interposi¢cao do Agravo interno.

Sem razéo, contudo.

Como destacou a decisdo ora agravada, ao ndo acolher a alegacao de
impenhorabilidade de bens imoveis, o Tribunal de origem manteve o entendimento de que
a impenhorabilidade do art. 833, V do CPC/2015, como destacado pela exequente, fica
adstrita aos bens moéveis. Tal fundamentacao restou incélume, nas razdes do Recurso
Especial.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
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discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

Nao o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICAQ/:\O NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRI(;AO. CONFIGURA(;AO. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO TITULO EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.

1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretacéo
divergiu o acérdao recorrido implica deficiéncia na fundamentagdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado I6gica e sistematicamente a partir de
toda a peticao inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento autébnomo do acérdao recorrido, aplica-se, por analogia,

0 Obice da Sumula 283, do STF.

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELAQAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE |IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FU NDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si
s6, 0 acorddo impugnado, a argumentacao dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a legislacao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
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283 e 284 da Siumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencéao dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
que faz incidir, por analogia, o 6bice da Sumula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicacdo analdgica,
guando ndo impugnado fundamento auténomo e suficiente a
manutencdo do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(...)

5. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(...)

5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si sO, de manter a concluséo do julgado, de
modo que a pretensdo reformatoéria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles'.

6. Para afastar a afirmacdo no acérddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacdo da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatoério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

De outro lado, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos
faticos dos autos, consignou que, "ainda que o imovel penhorado integre, efetivamente, a
sede da empresa, entendo viavel, em juizo perfunctério, manter a constricdo, diante da
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inexisténcia de outros bens capazes de assegurar o valor executado, ja que nao
comprovagdo de que o faturamento da recorrente seja suficiente a assegurar o débito,
cujo valor, em agosto de 2020 atingia a soma de R$ 9.725.848,93".

Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que néo ha
comprovacdo de que o faturamento da recorrente seria suficiente a assegurar o débito,
nao pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da matéria
fatico-probatéria dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagcdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdao recorrido, em razdo da
incidéncia do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipétese, da Siumula 83 do STJ, pois
o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

4. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
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causam da entidade bancéria.

5. O STJ tem o entendimento de que 'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acérdado, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na
gual a Corte de origem deu solucdo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETACAO DE PRISAO. RETRATACAO
DA VITIMA. ABSOLVICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatério produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢do, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicios suficientes da
autoria, em decisédo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacéo aplicavel. A segregacao realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmagdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatdria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratagdo da vitima que, posteriormente, veio a
reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
Rogério o autor do fato delituoso' (fl. 352, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no ac6rdéo
recorrido, seria necessario exceder as razfes colacionadas no
acoérddo vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja Recurso Especial'.

3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamentacdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).
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Destaca-se, ainda, que "o Obice da Sumula 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovacao da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas" (STJ, Agint no AREsp
1.654.473/MG, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/09/2020).

Ainda que assim nao fosse, "a substituicAo da penhora, em sede de
execucao fiscal, s6 é admissivel, independentemente da anuéncia da parte exequente,
guando feita por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria, consoante expressa
determinacao legal" (STJ, REsp 808.675/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 05/11/2007, p. 227).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
SUBSTITUICAO DE PENHORA DE TITULO VENCIDO POR TIiTULO
VINCENDO. INVIABILIDADE.

1. Consoante teor do art. 15, I, da Lei 6.830/80, s6 se admite a
substituicdo dos bens penhorados, independentemente da anuéncia
da parte exeqliente, por depésito em dinheiro ou fianca bancaéria.

2. No presente caso, por meio de decisao judicial, foi deferida a penhora de
Letras Financeiras do Tesouro - LFT para a garantia da execucdo. Dessa
forma, ndo pode, a critério e conveniéncia do devedor, quando vencidos tais
titulos, com o consequente depdsito do valor em juizo, querer o executado
substituir tal penhora por novas Letras Financeiras do Tesouro - LFT, uma
vez que o principio da menor onerosidade do devedor nao pode resultar na
maior onerosidade para o credor.

3. Recurso especial conhecido e n&o provido" (STJ, REsp 1.239.090/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/04/2011).

Por fim, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015, e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea c¢ do permissivo
constitucional, exige adequada demonstracdo, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o suposto dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes, providéncia néo realizada na
hipotese.

A propésito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FALTA
DE COMPROVACAO DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.

DESCABIMENTO.

(--r) ’

VI - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder
ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os
trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencial,
sendo insuficiente, para tanto, a meratranscricdo de ementas.

VIl - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

(--r)

IX - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

(--r)

3.1. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessario cotejo analitico, que evidencie a similitude
fatica entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da
via especial com esteio na alinea 'c' do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/10/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA DE
INDICACAO. SUMULA 284/STF. COTEJO ANALITICO. INEXISTENCIA.
REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. A demonstracao do dissidio jurisprudencial ndo se contenta com a
mera transcricdo de ementas, como ocorreu na hipotese dos autos,
sendo indispensavel um adequado cotejo analitico entre os julgados
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recorrido e paradigma que seja capaz de demonstrar a similitude
fatica entre situagdes juridicas enfrentadas.

(--r)
4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp

1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de
07/10/2019).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.921.226 / RS

Numero Registro: 2021/0197373-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

501313388320184047205 50131353120184047205 50131379820184047205 50131396820184047205
50453888520204040000

Sessao Virtual de 03/10/2023 a 09/10/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : FERMONT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CLEMENTE RENE CAVON - SC009555

OSNILDO DE SOUZA JUNIOR - SC019031
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FERMONT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CLEMENTE RENE CAVON - SC009555

OSNILDO DE SOUZA JUNIOR - SC019031
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/10/2023 a 09/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 10 de outubro de 2023
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