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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1925897 - SP (2021/0195727-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM
ADVOGADO : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120
AGRAVADO : CONSORCIO PEDRA AZUL
ADVOGADO . JANICE INFANTI RIBEIRO ESPALLARGAS - SP097385
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
AFASTADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que, em agdao de reparagdo de danos, indeferiu a preliminar de
prescricao. No Tribunal a quo, o agravo foi provido para reconhecer a
ocorréncia da prescricdo. Interposto recurso especial, teve seu seguimento
negado. Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o agravo foi
conhecido para negar provimento ao recurso especial.

IT - A jurisprudéncia desta Corte ¢ de que o prazo prescricional
aplicavel a pretensao dirigida contra empresa estatal prestadora de servigo
publico ¢ de cinco anos. Da mesma forma, por isonomia, o prazo
quinquenal deve ser aplicado nas ac¢des movidas pela empresa, mesmo
quando se discute o descumprimento de contrato administrativo. Nao ha que
se falar, portanto, em violagdo do art. 205 do Cédigo Civil, sendo aplicavel
a espécie, pelo principio da especialidade, o Decreto n. 20.910/1932.
Precedentes.

IIT - A alegada interrup¢ao do prazo prescricional foi claramente
afastada pelo Tribunal a quo, conforme transcrito: "No entanto, a CPTM
deixou de demandar a reparacao dos vicios e falhas construtivas no prazo de
garantia da obra e permitiu o escoamento do prazo prescricional para
ajuizamento da acdo de Reparacdo de Danos por Descumprimento
Contratual, sendo certo que a época da distribuicao da Producdo Antecipada
de Provas (19/01/2017 ou 06/03/2017) o prazo prescricional quinquenal ja
havida transcorrido integralmente, ndo havendo que se falar em
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interrup¢do. Na espécie, como o contrato administrativo em discussdo se
encerrou em 19/10/2011, o ajuizamento da acdo nominada como “Produc¢ao
Antecipada de Provas” ocorreu em janeiro de 2017, ndo pode ser
considerada como causa interruptiva da prescrigdo, € como a agdo de
reparacao de danos foi promovida somente em 10/12/2019, ndo resta
alternativa sendo o reconhecimento da prescricao da pretensao da autora."

IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/03/2023 a 27/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de marc¢o de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1925897 - SP (2021/0195727-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM
ADVOGADO : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120
AGRAVADO : CONSORCIO PEDRA AZUL
ADVOGADO . JANICE INFANTI RIBEIRO ESPALLARGAS - SP097385
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
AFASTADA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que, em agdao de reparagdo de danos, indeferiu a preliminar de
prescricao. No Tribunal a quo, o agravo foi provido para reconhecer a
ocorréncia da prescricdo. Interposto recurso especial, teve seu seguimento
negado. Seguiu-se por interposicdo de agravo. No STJ o agravo foi
conhecido para negar provimento ao recurso especial.

IT - A jurisprudéncia desta Corte ¢ de que o prazo prescricional
aplicavel a pretensao dirigida contra empresa estatal prestadora de servigo
publico ¢ de cinco anos. Da mesma forma, por isonomia, o prazo
quinquenal deve ser aplicado nas ac¢des movidas pela empresa, mesmo
quando se discute o descumprimento de contrato administrativo. Nao ha que
se falar, portanto, em violagdo do art. 205 do Cédigo Civil, sendo aplicavel
a espécie, pelo principio da especialidade, o Decreto n. 20.910/1932.
Precedentes.

IIT - A alegada interrup¢ao do prazo prescricional foi claramente
afastada pelo Tribunal a quo, conforme transcrito: "No entanto, a CPTM
deixou de demandar a reparacao dos vicios e falhas construtivas no prazo de
garantia da obra e permitiu o escoamento do prazo prescricional para
ajuizamento da acdo de Reparacdo de Danos por Descumprimento
Contratual, sendo certo que a época da distribuicao da Producdo Antecipada
de Provas (19/01/2017 ou 06/03/2017) o prazo prescricional quinquenal ja
havida transcorrido integralmente, ndo havendo que se falar em
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interrup¢do. Na espécie, como o contrato administrativo em discussdo se
encerrou em 19/10/2011, o ajuizamento da acdo nominada como “Produc¢ao
Antecipada de Provas” ocorreu em janeiro de 2017, ndo pode ser
considerada como causa interruptiva da prescrigdo, € como a agdo de
reparacao de danos foi promovida somente em 10/12/2019, ndo resta
alternativa sendo o reconhecimento da prescricao da pretensao da autora."

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da CF/88, que visa reformar

acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim resumido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE REPARACAO DE DANOS POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - Decisao que afastou as preliminares de prescri¢cao
e decadéncia, entendendo aplicavel o prazo decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil
CPTM que ¢ sociedade de economia mista integrante da Administragdo Indireta do Estado
de Sao Paulo, sendo empresa prestadora de servico publico Acdo que discute o
descumprimento de contrato administrativo precedido de licitacdo - Submissdo as regras de
Direito Publico- O prazo para a Fazenda Publica ajuizar acdo de indenizagdo ¢ de cinco
anos, por aplicagdo reversa do disposto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 - Precedentes
do C. STJ e deste E. Tribunal - Decisdo reformada, para acolher a preliminar de prescrigdo
da pretensao reparatoria quanto aos vicios e falhas construtivas verificadas na execugdo do
contrato administrativo, julgando extinto o processo, nos termos do art. 487, inciso II, do
Codigo de Processo Civil - Fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade, nos termos
do art. 85, § 8°,do Codigo de Processo Civil - Fixacdo da verba honoraria com base no
elevado valor da causa que importaria em enriquecimento ilicito da parte e violagdao aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ante a baixa complexidade da demanda -
Recurso provido.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo tnico, II, b, do RISTJ, conheco do agravo para negar
provimento ao recurso especial, implicando, ainda, majoracdo da verba honoraria em

2%."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

19. Ocorre que, a presente demanda ndo trata de simples cobranca de divida, mas tem
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por objeto descumprimento contratual consistente em irregularidades no projeto/obra e,
assim sendo, descabida se mostra a aplicagdo do prazo prescricional previsto no Decreto n°
20.910/32, tendo o V. Acdrdao negado vigéncia ao artigo 205, do Cddigo Civil.

20. Embora possa se aceitar que haja jurisprudéncia deste E. STJ no sentido de aplicar
0 prazo quinquenal previsto no Decreto n° 20.910/32 a empresas privadas prestadoras de
servico publico, ha que se atentar que tal previsdo nao se aplica no presente caso nao
somente porque a Agravante ndo ¢ Fazenda Publica, mas porque o que se discute na
demanda ¢ reparagdo de danos por descumprimento contratual, havendo entendimento
consolidado neste E. STJ que o prazo a ser aplicado é o decenal.

[...]

22. A ma execugdo dos projetos ¢ dos servigos restou comprovada nos autos ¢ a agao
de origem tem por objeto a reparagdo financeira dos prejuizos decorrentes das falhas de
projeto e falhas construtivas, de responsabilidade do Consoércio Agravado apuradas no
Laudo Pericial.

[...]

24. O cerne da questdo discutida ¢ o descumprimento contratual e ndo se a Agravante
se equipara a Fazenda Publica para aplicagdo do prazo quinquenal previsto no Decreto n°
20.910/32, cabivel para pedidos de pagamento de dividas. Isso porque, é o descumprimento
contratual que baliza a aplicagdo do prazo decenal e ndo o fato de ser a Agravante
prestadora de servigo publico.

[...]

32. Evidente, portanto, que houve interrup¢do do prazo prescricional por ato
inequivoco do Agravado, ainda que extrajudicial, que importou reconhecimento do direito
da Agravante de ver regularizadas as falhas, tendo o V. Acérdao, ao afirmar que ndo teria
ocorrido interrup¢ao da prescrigdo, infringido o artigo 202, inciso VI do Coédigo Civil, o que
deveria ter sido observado na r. decisdo monocratica ora atacada.

33. E, em tendo ocorrido interrup¢do do prazo prescricional, mesmo que se aplique,
apenas para argumentar, o prazo quinquenal, evidente que mostra-se equivocada a
decretagdo da prescri¢do do direito de acdo, vez que o prazo prescricional somente comegou
a fluir apos a homologacdo do laudo pericial produzido na ac¢do de producdo antecipada de
provas.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo dirigida contra empresa estatal prestadora de servigo publico ¢ de
cinco anos. Da mesma forma, por isonomia, o prazo quinquenal deve ser aplicado nas
acoes movidas pela empresa, mesmo quando se discute o descumprimento de contrato

administrativo. Nao ha que se falar, portanto, em violacao do art. 205 do Codigo Civil,
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sendo aplicavel a espécie, pelo principio da especialidade, o Decreto n. 20.910/1932.

Precedentes.

A alegada interrup¢do do prazo prescricional foi claramente afastada pelo

Tribunal a quo, conforme transcrito:

No entanto, a CPTM deixou de demandar a reparag@o dos vicios e falhas construtivas
no prazo de garantia da obra e permitiu o escoamento do prazo prescricional para
ajuizamento da acdo de Reparacdo de Danos por Descumprimento Contratual, sendo certo
que a época da distribuigdo da Producdo Antecipada de Provas (19/01/2017 ou 06/03/2017)
o0 prazo prescricional quinquenal ja havida transcorrido integralmente, ndo havendo que se
falar em interrupgao.

Na espécie, como o contrato administrativo em discussdo se encerrou em 19/10/2011,
0 ajuizamento da ag¢do nominada como “Produgdo Antecipada de Provas” ocorreu em
janeiro de 2017, nao pode ser considerada como causa interruptiva da prescricdo, € como a
acdo de reparagdo de danos foi promovida somente em 10/12/2019, ndo resta alternativa
sendo o reconhecimento da prescri¢cdo da pretensdo da autora.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA35541947 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Francisco Falcdo Assinado em: 07/03/2023 17:14:08
Codigo de Controle do Documento: ae9816f1-a424-4090-9b62-491a2a2219ff



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.925.897 / SP

Numero Registro: 2021/0195727-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1124651-20.2019.8.26.0100 11246512020198260100162020 16/2020 162020 21974796920208260000

Sesséo Virtual de 21/03/2023 a 27/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM
ADVOGADO : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120

AGRAVADO : CONSORCIO PEDRA AZUL

ADVOGADO : JANICE INFANTI RIBEIRO ESPALLARGAS - SP097385

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM
ADVOGADO : FABIANA PAULOVICH DE ALENCAR - SP240120

AGRAVADO : CONSORCIO PEDRA AZUL

ADVOGADO : JANICE INFANTI RIBEIRO ESPALLARGAS - SP097385

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 21/03/2023 a 27/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de marco de 2023
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