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AGRAVANTE : ELTIANA MEDEIROS ESTEVES

REPR. POR : ADRIANA MEDEIROS ESTEVES - CURADOR
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO AO ART. 1022
E 489 DO CPC/2015. OMISSOES. INOCORRENCIA. OFENSA AO ART.
217, II, “A”, DA LEI N° 8.112/90. PENSAO POR MORTE ESTATUTARIA.
FILHA MAIOR. INVALIDEZ ANTERIOR A MAIORIDADE DA FILHA.
REQUISITO SEM PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES. DEVOLUQAO
DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA PROSSEGUIMENTO
NO JULGAMENTO DO APELO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No que tange a alegada violacdo aos arts. 1022 e 489 do CPC/2015, ndo ha que
se falar em negativa de prestacao jurisdicional, nem em vicio, quando o acérdao
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a
integral solucdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte. Ademais, o magistrado nao estd obrigado a se manifestar sobre todas as
teses invocadas, bastando que decida de forma motivada a questao.

2. O art. 217, I1, “a”, da Lei n° 8.112/90, vigente no ano de 2012, época do 6bito do
servidor, estabelecia como beneficiario da pensao por morte o filho invéalido,
enquanto durar a invalidez, nao tendo o legislador condicionado qualquer marco
temporal para a constatacao da invalidez, seja em momento anterior ou posterior a
maioridade do filho.

3. “Para ter direito a pensao por morte, a norma legal (inciso IV do artigo 217 da
Lei n. 8.112/1990) nao condiciona que a invalidez deva preceder a maioridade da
autora. Nao cabe ao Poder Judiciario dar interpretacao extensiva proibitiva sobre
aquilo que nao esta contido no texto legal e que nao corresponde a vontade literal
do legislador, sobretudo, para justificar a retirada de um direito” (REsp n°
1.954.926/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, decisao publicada no DJe de
01/09/2021).

4. “A Segunda Turma desta Corte, em reiterados julgados, tem se posicionado no
sentido de que a pensao por morte temporaria prevista no art. 217 da Lei n.°
8.112/1990 pode ser concedida ao filho invalido de qualquer idade,
independentemente da data em que se iniciou a invalidez, desde que anterior ao
obito do instituidor” (REsp n° 1.899.272/PE, Rel. Min. Og Fernandes, decisao
publicada no DJe de 29/03/2021).

5. Considerando que o Tribunal de origem nao apreciou a tese apresentada pela
Universidade no seu apelo — auséncia de invalidez da agravante a época do Obito
do servidor —, imperiosa a devolucao dos autos para prosseguimento no
julgamento do recurso de apelacao.
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6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para dar parcial
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de agosto de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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do legislador, sobretudo, para justificar a retirada de um direito” (REsp n°
1.954.926/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, decisdo publicada no DJe de
01/09/2021).

4. “A Segunda Turma desta Corte, em reiterados julgados, tem se posicionado no
sentido de que a pensao por morte temporaria prevista no art. 217 da Lei n.°
8.112/1990 pode ser concedida ao filho invalido de qualquer idade,
independentemente da data em que se iniciou a invalidez, desde que anterior ao
obito do instituidor” (REsp n° 1.899.272/PE, Rel. Min. Og Fernandes, decisao
publicada no DJe de 29/03/2021).

5. Considerando que o Tribunal de origem nao apreciou a tese apresentada pela
Universidade no seu apelo — auséncia de invalidez da agravante a época do Obito
do servidor —, imperiosa a devolucdo dos autos para prosseguimento no
julgamento do recurso de apelacao.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial
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provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELIANA MEDEIROS
ESTEVES em face de decisao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, que negou

admissibilidade a recurso contra acérdao assim ementado (e-STJ fl. 641):

ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO.
FILHA MAIOR DE 21 ANOS E INVALIDA. SUPOSTA INCAPACIDADE
ADQUIRIDA APOS A MAIORIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO.
1. Retornaram os autos do Eg. STJ, que decretou a nulidade do processo
desde o julgamento da apelacao, diante da falta de intervencao do parquet;
2. Caso em que, a época do obito do servidor (julho/2012), a Lei n° 8.112/90
previa o direito ao recebimento de pensao a filha maior e invalida, enquanto
durasse a invalidez;
3. Contudo, em se tratando de filha maior e invalida, a concessao da pensao
por morte depende da comprovacao de que a invalidez seja preexistente a
maioridade, o que nao ocorreu na hipétese dos autos;
4. Apelacao e remessa oficial providas.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados nos termos do acordao

juntado as e-STJ fls. 705/715.

Nas razoes do recurso especial, interposto com base no art. 105, III, “a” e “c”, da

Constituicao Federal, com pedido de efeito suspensivo, a agravante alega:

a) violacdo aos arts. 1022 e 489 do CPC/2015, ao argumento de que o Tribunal de
origem nao teria apreciado as questoes postas nos embargos de declaracio,
especificamente quanto a divergéncia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, de modo especial em relacao ao acéordao proferido pela Primeira Turma
no AgRg no Ag n° 1.427.186/PE. Ademais, sustenta que o Tribunal Regional também
nao teria apreciado as provas periciais juntadas aos autos, que comprovariam que a
doenca que casou a incapacidade da agravante teria surgido aos 9 (nove) anos de idade,

portanto, em momento anterior a maioridade;

b) ofensa ao art. 217, I, “a”, da Lei n°® 8.112/90 entao vigente, ao argumento de
que a pensao por morte depende apenas da comprovacgao de que a invalidez é anterior
ao Obito do servidor. Sustenta que o fundamento adotado pelo Tribunal de origem,
segundo o qual a invalidez deve ser anterior a maioridade, nao encontra respaldo legal e
nem na jurisprudéncia desta Corte Superior. Ademais, aduz que sua incapacidade foi
reconhecida em 29/01/2010, em processo de interdicao civil, tendo o falecido servidor
adotado as providéncias perante a Administracdo para incluir a agravante como sua

dependente, conforme pedido formulado em 26/05/2010. Sustenta que o 6bito de seu
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genitor ocorreu em 11/07/2012, ou seja, apds a invalidez, razao pela qual faz jus a
pensdo prevista no art. 217, II, “a”, da Lei n°® 8.112/90. Além disso, alega que a prova
pericial realizada na demanda comprovou a invalidez, e que a doenca incapacitante teria

surgido na infancia;

c¢) dissidio jurisprudencial, ao argumento de que o Tribunal de origem teria
divergido do entendimento firmado por esta Corte Superior no AgRg no Ag n°
1.427.186/PE, bem como na decisio monocratica por mim proferida no REsp n°
1.664.757/RS, segundo o qual “a concessao da pensao por morte depende apenas da
comprovacao de que a invalidez é preexistente ao 6bito do instituidor do beneficio,
sendo despicienda a demonstracao de que a invalidez é preexistente a maioridade, tudo

conforme a inteligéncia do art. 217, II, da Lei 8.112/90” (e-STJ fl. 762).
Contrarrazoes ao recurso especial apresentadas as e-STJ fls. 790/793.

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial aduzindo que a
anilise da controvérsia demandaria o reexame da matéria fatico-probatoria,
procedimento vedado ante o 6bice previsto na Simula n°® 7/STJ. Ademais, foi indeferido
o pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso, conforme decisao proferida a e-

STJ fl. 795.

Nas razoes do agravo (e-STJ fls. 805/879), cuja copia encontra-se novamente
acostada as e-STJ fls. 911/985, a agravante impugnou o fundamento da decisdao de

inadmissibilidade, reiterando ainda os fundamentos constantes do recurso especial.
Contraminuta ao agravo apresentada as e-STJ fls. 886/8809.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso especial,

conforme parecer assim ementado (e-STJ fl. 994):

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. PENSAO POR MORTE DE
SERVIDOR PUBLICO. FILHA MAIOR DE 21 ANOS. INVALIDEZ. LEI
8112/90. COMPROVACAO DA INCAPACIDADE ANTERIOR A
MAIORIDADE E DA DEPENDENCIA ECONOMICA. DESNECESSIDADE.
RECURSO ESPECIAL OBSTADO NA ORIGEM EM RAZAO DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. INCAPACIDADE DA
RECORRENTE A DATA DO OBITO DO INSTITUIDOR. ASPECTO
ESSENCIAL DA DEMANDA, A SER ENFRENTADO. ACORDAO OMISSO.
INVIABILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
RETORNO A ORIGEM PARA A INTEGRACAO DO JULGADO. PARECER
PELO PROVIMENTO DO AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL.
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E o relatério.

vVOTO

Preenchidos os pressupostos recursais do agravo e tendo a agravante impugnado

os fundamentos da decisao agravada, passo ao exame do recurso especial.

No que tange a alegada violacao aos arts. 1022 e 489 do CPC/2015, por suposta

negativa de prestacao jurisdicional, razao nao assiste a agravante.

Com efeito, ndo ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, nem em

vicio, quando o acérdao impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada,

promovendo a integral solucdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos

interesses da parte. Ademais, o magistrado nao esta obrigado a se manifestar sobre

todas as teses invocadas, bastando que decida de forma motivada a questdo. Nesse

sentido os seguintes julgados desta Corte Superior:

CABIMENTO DE JUROS DE MORA NO PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE A DATA DA CONTA DE LIQUIDACAO E DA EXPEDIQAO DA
REQUISIQAO DE PEQUENO VALOR OU DO PRECATORIO.
REPERCUSSAO GERAL. RE 579.431/RS. JUIZO DE RETRATACAO. ART.
1.030, II, DO CPC/2015. 1. Trata-se de encaminhamento do Vice-Presidente
do STJ para fins do juizo de retratacao previsto no art. 1.030, II, do CPC,
tendo em vista o julgamento do RE 579.431/RS do STF.

2. Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem, de modo fundamentado,
tratou das questoes suscitadas, resolvendo de modo integral a controvérsia
posta. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, nao ha falar em negativa de
prestacao jurisdicional nem em vicio quando o acérdao impugnado aplica tese
juridica devidamente fundamentada, promovendo a integral solucao da
controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da parte. Assim,
nao havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade ou contradicao, nao
fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC/73. 3. E certo que a orientacio do
STJ estava pacificada no sentido de que nao incidem juros de mora, em
execucao contra a Fazenda Publica, no periodo compreendido entre a data da
conta de liquidacao e da expedicao do requisitério, desde que observado o
prazo constitucional para pagamento.

4. Sem embargo, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 579.431/SC
(Rel. Min. Marco Aurélio), reconheceu a existéncia de repercussao geral em
relacdo ao tema, concluindo o julgamento do recurso extraordinario em 19 de
abril de 2017. 5. Em suma, entendeu o Supremo Tribunal Federal que
incidem juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizacao
dos célculos e a da requisicao ou do precatorio. Considerando que a mesma
orientacgdo foi adotada pelo Tribunal de origem, nao se justifica a reforma do
acordao recorrido.

6. Recurso Especial ndo provido em juizo de retratacido (art. 1.030, II, do
CPC/2015).

(REsp 1589202/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ANULACAO DE DEBITO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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REQUISITOS PARA A DETERMINACAO DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. QUESTAO DECIDIDA COM BASE NOS ELEMENTOS FATICOS DO
CASO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio monocratica publicada em
28/11/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que, por sua vez, julgara improcedente o pedido, em acao na qual a
parte agravante busca a declaracao de inexisténcia dos débitos cobrados pela
parte agravada - concessionaria de energia elétrica -, bem como indenizacao
pela perda de uma chance de vender o imoével de sua propriedade, e pelos
danos morais sofridos.

ITII. Nao ha falar, na hipoétese, em violacado ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao
dos Embargos Declaratérios apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questOes necessarias a solucado da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. No caso, infirmar os fundamentos do acérdao recorrido - no sentido de
que "a inversao do 6nus da prova nao é medida que se faz necessaria na
hipétese em apreco, pois, ao contrario do que sustenta a recorrente, a
hipossuficiéncia técnica/juridica/financeira da empresa autora para produzir
as provas aptas a embasar a sua pretensdo nao restou demonstrada" -
demandaria o reexame de matéria fatica, o que é inviavel, em Recurso
Especial, nos termos da Stmula 7/STJ. Com efeito, "a pretensao da
recorrente em obter nova andlise acerca da existéncia dos requisitos
autorizadores da inversdao do 6nus probatério demandaria anélise do material
fatico-probatorio dos autos, o que esbarra no 6bice da Stmula 7/STJ" (STJ,
AgRg no REsp 1.526.946/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/09/2015).

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1637988/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017)

Além disso, consoante sera adiante demonstrado, o Tribunal de origem entendeu
que seria desnecessaria a analise da invalidez da agravante a época do 6bito do servidor,

uma vez que a suposta invalidez deveria ser anterior a maioridade da filha, hip6tese nao

verificada no presente caso, razao pela qual seria indevido o direito a pensao por morte.
Logo, nao ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Quanto a ofensa ao art. 217, II, “a”, da Lei n° 8.112/90, entao vigente a data do

obito de seu genitor, razao assiste a agravante.

Verifica-se dos autos que o d. Juizo de primeiro grau julgou procedente a
demanda para determinar o pagamento da pensao por morte aduzindo que a agravante
faria jus ao beneficio, pois comprovada por pericia médica a sua invalidez, restando

preenchidos os requisitos previstos no art. 217, II, “a”, da Lei n® 8.112/90.

Irresignada, a Universidade Federal de Pernambuco (UPFE) interpds recurso de
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apelacao (e-STJ fls. 346/354) alegando, em sintese, que nao restou comprovado que a
agravante seria invalida a época do 6bito de seu genitor. Além disso, sustentou que o
laudo pericial elaborado por junta médica da propria Universidade teria afastado a

suposta incapacidade da agravante, contrariando a pericia judicial.

Ao julgar o recurso de apelacdo, a Segunda Turma do Tribunal de origem, por
maioria e em julgamento ampliado, deu provimento ao apelo para indeferir a pensao por
morte, ao argumento de que a suposta invalidez ndo seria anterior a maioridade da
agravante, nos termos do voto condutor proferido pelo em. Desembargador Federal
Paulo Roberto de Oliveira Lima. O acérdao de apelacao foi proferido em 06/06/2017 e

restou assim ementado (e-STJ fl. 401):

ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR PUBLICO.
FILHA MAIOR DE 21 ANOS E INVALIDA. SUPOSTA INCAPACIDADE
ADQUIRIDA APOS A MAIORIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO.

1. Caso em que, a época do 6bito do servidor (julho/2012), a Lei n° 8.112/90
previa o direito ao recebimento de pensao a filha maior e invalida, enquanto
durasse a invalidez;

2. Contudo, em se tratando de filha maior e invalida, a concessao da pensao
por morte depende da comprovacao de que a invalidez seja preexistente a
maioridade, o que nao ocorreu na hipétese dos autos;

3. Apelacao e remessa oficial providas.

Por meio da decisdo por mim proferida no REsp n°1.816.616/PE, foi dado
provimento ao recurso especial do Ministério Publico Federal para anular o julgamento

da apelagao, ante a falta de intimacao do Parquet, determinando-se novo julgamento do

apelo, conforme decisao prolatada em 10/10/2019 (e-STJ fls. 569/574).

A Segunda Turma do Tribunal de origem, em novo julgamento na sessao
telepresencial realizada em 15/09/2020, deu provimento a apelacdo e a remessa

necessaria, por unanimidade, aduzindo que seria indevida a pensao por morte

\

postulada, uma vez que a suposta invalidez nao seria anterior a maioridade da
agravante, razao pela qual seria prescindivel a andlise da invalidez a época do 6bito do

servidor.

Destacam-se os seguintes trechos do voto condutor do acérdao proferido pelo
em. Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima (e-STJ fls. 628/630, sem

grifo no original):

Retornaram os autos do Eg. STJ, tendo em vista que aquela Corte, ao dar
parcial provimento ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico
Federal, decretou a nulidade do processo desde o julgamento da apelacao,
diante da falta de intervencao do parquet.

Intimado a tanto, o Ministério Publico ofertou parecer opinando pelo
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improvimento da apelacao.

E o relatério.

[...]

Adoto como razoes de decidir as ji proferidas oralmente quando do primeiro

julgamento do apelo:
"O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO
CARVALHO (RELATOR): Nego provimento a apelagao.
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
LIMA: Esta matéria foi vivamente debatida aqui no Tribuna Turma e,
depois, no Pleno. HA um obstaculo ao pretenso direito da
autora que ¢ intransponivel. Quando marquei este processo, tive
uma, eu sabia que, dependendo pensao. A jurisprudéncia deste
Tribunal, na sequéncia do entendimento do Superior
Tribunal de Justica, € a de que a incapacidade, para gerar
pensao de filho, tem que se seguir a menor idade. Se o filho
era incapaz por ser menor, completou 21 anos e, ao
completar essa idade, nao era incapaz e adquiriu capacidade,
ele nao voltara mais a ser dependente do pai na condicao de
incapaz. Se ele adquiriu a capacidade, vai trabalhar e, a partir
do momento em que ele trabalha, tem a sua proépria
aposentadoria, tem o seu proprio auxilio-doenca. Se a pessoa
se tornou capaz, mesmo que depois ela perca a capacidade,
essa incapacidade que ela perdeu depois da aquisicao da
capacidade gera os direitos previdenciarios decorrentes da
sua atividade; ele nao pode voltar a ser dependente de seu
pai. A diccao da lei parece nao dizer isso quando afirma que
sao dependentes os filhos menores ou os incapazes. Parece
nao fazer diferenca se essa incapacidade é perpétua, € inata
ou é adquirida depois da aquisicao de alguma incapacidade.
Por isso, eu estava preocupado com a data do nascimento da
postulante. A universidade discute se ela tinha incapacidade ou
nao na data do obito, mas isso é irrelevante; a questao é: ela
foi capaz algum dia depois que completou 21 anos? Nem a
autora diz diferente, nem a inicial diz diferente; diz que a inscricao no
CNIS, que seria na condicao de socia teria sido para uma futura
aposentadoria. Nao sei se ela trabalhava de fato ou nao, a
questao é que a interdicao se deu quando ela tinha 53 anos de
idade. Ela nao tem direito a pensao do pai; ela poderia até ser
totalmente incapaz, mas nao teria direito a essa pensao. Penso
que nao é possivel deferir-se; se se deferir, serd cassado em grau de
recurso. Julgamos assim na Turma e no Pleno; é uma matéria que ja foi
a Turma Ampliada quando houve uma divergéncia aberta pelo
Desembargador Lazaro Guimaraes, que ficou vencido; de modo que
nao vou nem discutir o segundo ponto. Ha, inclusive, davida sobre
a existéncia da incapacidade em qualquer época, porque a
pericia fala em transtorno emocional e diz que ela tem uma
caracteristica bipolar, nao fala em transtorno psiquiatrico
mesmo. E o assunto que a universidade coloca, mas nio se
precisa discutir isso; mesmo que ela seja totalmente incapaz,
mesmo que esse transtorno emocional também implique
uma incapacidade de manter-se ou uma incapacidade de
trabalhar, ainda assim, penso que ela nao tem direito, com a
devida vénia de quem pensa diferente. Nao é absurdo pensar de
modo diferente, tanto que isso foi objeto de vivas disputas; nao é uma
matéria que todo mundo pensa igual, é uma matéria onde cada um
pode ter a sua maneira de pensar. Como eu ja votei mais de uma vez
nesse sentido, ndo poderia mudar o meu entendimento; e, por isso,
pedindo todas as vénias ao relator, dou provimento a apelacao da
universidade. Penso que o filho maior que adquiriu a capacidade nao
volta a ser dependente do pai; o que seria 16gico, pois, se ele adquiriu a
capacidade e trabalhou, passa a ter uma situacdo propria. Se ele fica
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doente, tem um auxilio-doenca; se ele fica incapaz, tem uma
aposentadoria. Ele ndo pode retornar ao abrigo do pai; essa condicao de
dependente do pai apenas se perpetua se ela se seguir a menor idade.
Com essas observacoes...

[...]
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
LIMA: a interdicao foi em 2010, quando ela tinha 53 anos de idade, por
um transtorno bipolar, que é um transtorno afetivo. Penso que nao ha
essa dependéncia do pai; o pai poderia até ajudar, mas nao é essa a
dependéncia que a torna, do ponto de vista previdenciario, inserida no
rol de segurados. Com essas observacoes, pedindo todas as vénias, dou
provimento a apelacao.
[...]

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO A APELACAO E A REMESSA OFICIAL

para julgar improcedente o pedido, invertendo-se os 6nus da sucumbéncia.”

E como voto.

O art. 217, II, “a”, da Lei n° 8.112/90, vigente a época do 6bito do servidor,

ocorrido no ano de 2012, assim dispunha sobre os beneficiarios da pensao por morte:
Art. 217. Sao beneficiarios das pensoes:

[...]
IT - temporaria:
[...]
a) os filhos, ou enteados, até 21 (vinte e um) anos de idade, ou, se invalidos,
enquanto durar a invalidez;
Nota-se que referido dispositivo estabelecia como beneficidrio da pensao por
morte o filho invalido, enquanto durar a invalidez, ndo tendo o legislador condicionado
qualquer marco temporal para a constatacao da invalidez, seja em momento anterior ou

posterior a maioridade do filho.

Consoante bem anotado pelo em. Ministro Benedito Goncalves na decisao
monocratica proferida no REsp n° 1.954.926/PB, ao julgar matéria idéntica oriunda do
mesmo Tribunal de origem, “para ter direito a pensao por morte, a norma legal (inciso
IV do artigo 217 da Lei n. 8.112/1990) nao condiciona que a invalidez deva preceder a
maioridade da autora. Nao cabe ao Poder Judiciario dar interpretacdo extensiva
proibitiva sobre aquilo que nao esta contido no texto legal e que nao corresponde a
vontade literal do legislador, sobretudo, para justificar a retirada de um direito” (REsp

n° 1.954.926/PB, decisao publicada no DJe de 01/09/2021).

Nesse mesmo sentido foi a decisao monocréatica prolatada pelo em. Ministro Og
Fernandes no REsp n° 1.899.272/PE, também em matéria idéntica e oriunda do mesmo
Tribunal a quo, tendo sido decidido que “o art. 217, II, "a", da Lei n.° 8.112/1990 nao
exigia que a condicdo de invalidez ocorresse antes que o filho completasse 21 (vinte e

um) anos de idade para considera-lo beneficiario da pensao temporaria”, e que “a
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Segunda Turma desta Corte, em reiterados julgados, tem se posicionado no sentido de
que a pensao por morte temporaria prevista no art. 217 da Lei n.° 8.112/1990 pode ser
concedida ao filho invalido de qualquer idade, independentemente da data em que se
iniciou a invalidez, desde que anterior ao 6bito do instituidor” (REsp n° 1.899.272/PE,

decisao publicada no DJe de 29/03/2021).

Nesse mesmo diapasao o seguinte julgado proferido pela Primeira Turma desta
Corte Superior, também sobre idéntica controvérsia e oriunda do mesmo Tribunal de

origem:
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A PENSAO. FILHA MAIOR E INVALIDA.
INVALIDEZ PREEXISTENTE AO OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. O entendimento jurisprudencial do STJ é o de que, em se tratando de filho
invalido, a concessao da pensao por morte depende apenas da comprovacao
de que a invalidez é anterior ao 6bito do instituidor do beneficio.
2. Nao se deve perder de vista, na analise de questao envolvendo o pagamento
de pensao a pessoa invéalida, que o objetivo de tal prestacdo é a protecdo de
quem apresenta a incapacidade; neste caso, a pensao decorre, ademais, do
esforgo contributivo do seu instituidor, e ndo propriamente de uma concessao
ex gratia.
3. Agravo Regimental da UNTIAO FEDERAL desprovido.
(AgRg no Ag 1427186/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 14/09/2012)

Desta forma, o acordao recorrido estd em desconformidade com a orientacao

deste Tribunal Superior, devendo ser afastada a exigéncia de que invalidez seja anterior

a maioridade da agravante.

Considerando que o Tribunal de origem nao apreciou a tese apresentada pela
Universidade no seu apelo — auséncia de invalidez da agravante a época do o6bito do
servidor —, imperiosa a devolucdo dos autos para prosseguimento no julgamento do

recurso.

Provido o recurso pela alinea “a” do permissivo constitucional, resta prejudicada

a analise do dissidio jurisprudencial invocado sobre a mesma matéria.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e dar-lhe

parcial provimento, nos termos da fundamentacao.

E o voto.
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