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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1924899 - SP (2021/0193731-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADO : GENGIS AUGUSTO CAL FREIRE DE SOUZA - SP352423
AGRAVADO : S10 MARKETING ESPORTIVO EIRELI

ADVOGADOS : LEONARDO MOREIRA - PR055023

JOSIEL VACISKI BARBOSA - SP191692

MARCIO JONES SUTTILE - SP193517

GILSON VACISKI BARBOSA - SP277760

PEDRO HENRIQUE PONTAROLO ZAITHAMMER - PR071081

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da néo
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na origem
quanto a Sumula 5/STJ e a Sumula 7/STJ. Por conta disso, consignou-se a incidéncia
da Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa
de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razées demonstrativas do desacerto da decis&o
agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de interposicdo do
agravo em recurso especial, pois, convém frisar, ndo € admitida impugnacdo a
destempo, a fim de inovar a justificativa para admissao do recurso excepcional, devido
a preclusao consumativa.

4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da Sumula 182 do
STJ.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, n&o basta a
assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencdao a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito da
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controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacéo
trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do citado &bice
processual.

6. Ainda, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
visto que o exame da sua admissibilidade, pela alinea a, tendo em vista os seus
pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia" (AgRg no Ag
173.195/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta Turma, DJe
21.9.1998).

7. A alegacgao de suposta usurpacao de competéncia desta Corte, por si so,
nao é suficiente para cumprir com o dever de impugnagdo dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de marco de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do citado &bice
processual.

6. Ainda, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
visto que o exame da sua admissibilidade, pela alinea a, tendo em vista os seus
pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia" (AgRg no Ag
173.195/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta Turma, DJe
21.9.1998).

7. A alegacgao de suposta usurpagao de competéncia desta Corte, por si so,
nao é suficiente para cumprir com o dever de impugnacdao dos fundamentos de

inadmissibilidade do recurso especial.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO
contra decisdo que ndo conheceu de seu agravo em virtude da incidéncia da Sumula
182 do STJ.

A parte agravante aduz, em sintese, que impugnou os fundamentos da
decisdo agravada, tendo reservado capitulo especifico para tal, além de alegar
usurpacao da competéncia do STJ na analise do mérito recursal.

Requer, por fim, o provimento do agravo para que seja determinado o

processamento do recurso especial para a apreciagao do mérito.
Com impugnacéo as fls. 384/390.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso sob a

égide do Cddigo de Processo Civil de 2015.
N&o obstante as alegacdes da parte agravante, razdo nao Ihe assiste.

A decisao ora recorrida ndo conheceu do agravo devido a ndo impugnagao
aos fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial na origem quanto a
Sumula 5/STJ e a Sumula 7/STJ. Por conta disso, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ.
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A parte, para ver examinado por esta Corte Superior seu recurso especial
inadmitido, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa

de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente, na oportunidade de interposi¢ao do
agravo em recurso especial, pois, convém frisar, ndo € admitida impugnacdo a
destempo, a fim de inovar a justificativa para admissdo do recurso excepcional, por

causa da preclusao consumativa.

Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmisséo do recurso
especial; correta, portanto, a incidéncia na espécie do enunciado da Sumula 182 do
STJ.

Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencdo a tese sustentada ou simplesmente a insisténcia no mérito da
controvérsia. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido e a argumentacéo
trazida no recurso especial que possa justificar o afastamento do citado &bice

processual. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

Il. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de nao ser conhecido
o Agravo (art. 932, lll, do CPC vigente). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
704.988/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2015; EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016; Agint no AREsp
895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2016.

lll. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razbes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisdao que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que atrai a
aplicacao do disposto no art. 932, 1ll, do CPC/2015 - vigente a época da publicagao
da decisado entdo agravada e da interposi¢cdo do recurso -, que faculta ao Relator
"nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida”, bem como do teor da
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Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga, por analogia.

IV. Na forma da jurisprudéncia "ndo basta a assertiva genérica de que é
desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve mengdo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddao combatido e a argumentagéo
trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do citado ébice
processual" (STJ, Agint no AREsp 1.067.725/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

V. Agravo interno improvido (Agint no AREsp 1.223.898/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/3/2018, DJe
27/3/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS 7 E 182 DO STJ.

1. A insurgente n&o impugnou, de forma precisa, os fundamentos da deciséo
impugnada em relagéo a aplicagdo da Sumula 7/STJ, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Simula 182 desta Corte: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

2. N&o basta a assertiva genérica de que € desnecessaria a analise de prova,
ainda que seja feita breve mencdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo
entre 0 acérdao combatido e a argumentagio trazida no recurso especial que
pudesse justificar o afastamento do citado dbice processual.

3. Ainda que assim nao fosse, decidir de forma contraria ao acérdao recorrido
demandaria necessariamente o reexame de matéria fatica, o que encontra ébice
na Sumula 7 desta Corte Superior.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no AREsp 1.067.725/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe
20/10/2017).

Ainda, no que respeita a alegagao de usurpagdao de competéncia por ter o
Tribunal local supostamente adentrado o mérito da controvérsia, conforme tem
reiteradamente decidido esta Corte, "é possivel o juizo de admissibilidade adentrar o
meérito do recurso, visto que o exame da sua admissibilidade, pela alinea a, tendo em
vista 0s seus pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia"
(AgRg no Ag 173.195/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Quarta
Turma, DJe 21.9.1998).

Esse entendimento, alias, foi cristalizado, em 1994, na Sumula 123 do STJ: "
A decisdo que admite, ou nédo, o recurso especial deve ser fundamentada, com o

exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais”.

Nesse sentido:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ANALISE DO MERITO DO APELO NOBRE QUANDO DO EXAME DE
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ADMISSIBILIDADE PELA CORTE DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. MINUTA DE
AGRAVO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE O FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao ha usurpacao da competéncia do Superior Tribunal de Justica pela
Corte Estadual, ao argumento de que houve o ingresso indevido no mérito do
recurso especial por ocasido do juizo de admissibilidade, uma vez que constitui
atribuicao do Tribunal a quo o exame dos pressupostos especificos do apelo nobre
relacionados ao mérito da controvérsia, nos termos da Sumula n. 123 desta Corte
Superior de Justica.

2. Nas razdes do agravo em recurso especial, nao foi rebatido,
especificamente, o fundamento relativo a auséncia de nulidade decorrente da falta
de procuragdo em primeira instancia (Sumula n. 115/STJ, a contrario sensu).
Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo que se o Agravante
deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos fundamentos de inadmisséao,
torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade.

4. Diante da ocorréncia de preclusdo consumativa, mostra-se inviavel buscar,
no agravo regimental, suprir as deficiéncias existentes na fundamentacido das
razdes do agravo em recurso especial.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 2.032.402/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, DJe de 6.5.2022).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INEXISTENCIA.
SUMULA N. 123 DO STJ. ART. 619 DO CPP. VIOLAGAO. NAO OCORRENCIA.
EXASPERAGAO DA PENA-BASE. UTILIZACAO DE UMA CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL NEGATIVA. FRAGAO DE 1/3. REDUGAO. CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Afasta-se a alegacao de usurpagado de competéncia do Superior Tribunal
de Justica se o tribunal a quo, ao exercer o juizo de admissibilidade do recurso
especial, examina tangencialmente o mérito para concluir pela inviabilidade
recursal.

2. Nao ocorre violagao do art. 619 do Cdédigo de Processo Penal quando o
acordao recorrido decide expressamente a questao objeto do recurso especial.

3. A exasperacao da pena-base na fragdo de 1/6 para cada circunstancia
judicial negativa atende os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Agravo regimental conhecido para dar provimento ao recurso especial
(AgRg no AREsp 1.893.552/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quinta Turma, DJe de 29.4.2022).

Dessa feita, ao contrario do afirmado pela parte agravante, a alegagédo de
suposta usurpacao de competéncia desta Corte, por si s6, nao € suficiente para cumprir
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com o dever de impugnacdo aos fundamentos de inadmissibilidade do recurso
especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno do MUNICIPIO DE SAO
PAULO.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 07 de margo de 2023
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