SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1924268 - MG (2021/0192241-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA.
ADVOGADO : VIRGILIO DOS GUIMARAES ALVIM - MG035382
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG054000

REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA - MG190000

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LICITACAO. ANULACAO. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA.
REVOGACAO DA LICITACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. LEGALIDADE. PERDA
DE OBJETO. NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para negar provimento
ao Recurso Especial.

2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem que ndo admitiu
o Recurso Especial sob o fundamento da incidéncia da Stimula 7/STJ. O Recurso Especial
combatia aresto da Corte a quo que, nos autos do Mandado de Seguranga impetrado contra ato
do Prefeito Municipal de Uberaba, consistente na revogacao do Edital de Concorréncia 10/2018,
negou provimento a Apelagdo, mantendo a sentenca que denegou a ordem rogada.

3. Em primeiro lugar, conforme consignado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
a Administragdo Publica observou o contraditério e a ampla defesa, tendo respondido ao pedido
administrativo de reconsideracdo da parte recorrente. A resposta negativa do pleito, por parte da
Administragdo, ndo pode ser confundida com cerceamento de defesa ou auséncia de observancia
ao direito de defesa. Cabe ressaltar entendimento do STJ de que o vencedor do processo
licitatorio ndo ¢ titular de nenhum direito antes da assinatura do contrato, gozando de mera
expectativa de direito. Nesse sentido: RMS 30.481/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 2/12/2009; RMS 31.046/BA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 13/10/2010.

4. Mesmo que superada essa preliminar, no mérito, observa-se que a Administracdo municipal
atuou dentro dos limites da lei, ndo se verificando qualquer violacdo a legislagcdo federal passivel
de corre¢do por via do Recurso Especial. Isto ¢, o art. 49 da Lei 8.666/1993 permite a
Administragdo Publica revogar ou anular processo licitatorio, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado, por razdes de interesse publico.

5. Na espécie, a Administracdo Publica adotou a providéncia depois de comprovada
irregularidade que envolvia o vencedor do certame, por entender comprometido o interesse
publico. A decisdo pela revogacdo da licitagdo encontra-se no ambito da discricionariedade
administrativa, a quem cabe decidir, dentre as diversas op¢des apresentadas ao gestor publico,
qual melhor atendera ao interesse publico, sendo vedado ao Poder Judiciario substituir o
administrador publico em relagdo ao mérito administrativo. Outrossim, a desclassificacdo da
empresa que apresentou a melhor oferta e a contratagdo da segunda melhor classificada implica
piores condi¢des para a Administracao Publica, o que, a priori, nao atende ao interesse publico.
6. Por fim, em consulta ao sitio eletronico da Prefeitura Municipal de Uberaba/MG, observa-se
que a municipalidade langou, em fevereiro de 2019, novo certame licitatério prevendo a
concessao da iluminagdo publica daquela localidade. Dessa forma, ja ndo subsiste objeto ao
presente Recurso Especial, uma vez que a matéria aqui debatida ja foi superada e nova licitagdo
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realizada e adjudicada em favor de empresa diversa, que presta ao servico regularmente desde
2019.
7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.924.268 - MG
(2021/0192241-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA.
ADVOGADO : VIRGILIO DOSGUIMARAESALVIM - MG035382
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG054000

REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA - MG190000

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno interposto em julgamento de recurso

proferido sob o pélio da seguinte concluséo:

Pelo exposto, conhece-se do Agravo para negar provimento ao
Recurso Especial.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, pleiteia, em sintese:

44. Dai porgque, ndo merece guarida argumento de que “ a deciséo
adotada pela municipalidade ndo sofre, em juizo perfunctério, de desvio de
finadlidade, mas sm busca cumprir os objetivos da licitacdo publica: a de
encontrar amelhor proposta para a Administracéo Publica

45. O Ato praticado pela Municipalidade ndo buscou privilegiar
0 interesse publico, mas Sm possibilitou a correcéo de uma irregularidade, que
n&o poderia ser sanada, sob pena de se configurar desvio de finalidade a medida
adotado pela Administragdo Publica, em consonéncia com o artigo 2°, parégrafo
unico, “€”, daLe n°4.717/1965.

46. Desta forma, independentemente de ja ter havido a
homologacdo e adjudicacdo do consdrcio vencedor, fato é que o ao
adminigtrativo ndo pode ser convalidado, remanescendo Sm o interesse da
Agravante em ver reconhecido da nulidade do procedimento licitatério
Superveniente.

IV — DOS PEDIDOS 47. Diante de todo 0 exposto, requer sga
recebido e provido o presente Agravo Interno, para reformar a r. decisdo
monocratica, dando-lhe provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, a fim
de que sga conhecido e provido o seu Recurso Especial.

Contraminuta as fls. 734-760.

E orelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.924.268 - MG
(2021/0192241-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA.
ADVOGADO : VIRGILIO DOSGUIMARAESALVIM - MG035382
AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG054000
REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA - MG190000

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. ANULACAO. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. OBSERVANCIA. REVOGACAO DA LICITACAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. LEGALIDADE. PERDA DE OBJETO.
NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.
1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo para
negar provimento ao Recurso Especial.
2. Na origem, trata-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de origem
que ndo admitiu 0 Recurso Especial sob o fundamento daincidéncia da Simula
7/STJ. O Recurso Especia combatia aresto da Corte a quo que, nos autos do
Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Prefeito Municipa de Uberaba,
consistente narevogacao do Edital de Concorréncia 10/2018, negou provimento
a Apelacéo, mantendo a sentenca que denegou a ordem rogada.
3. Em primeiro lugar, conforme consignado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, a Administracéo Publica observou o contraditorio e a ampla
defesa, tendo respondido ao pedido administrativo de reconsideracdo da parte
recorrente. A resposta negativa do pleito, por parte da Administragdo, ndo pode
ser confundida com cerceamento de defesa ou auséncia de observancia ao
direito de defesa. Cabe ressdtar entendimento do STJ de que o vencedor do
processo licitatorio ndo é titular de nenhum direito antes da assinatura do
contrato, gozando de mera expectativa de direito. Nesse sentido. RMS
30.481/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 2/12/2009; RM'S
31.046/BA, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
13/10/2010.
4. Mesmo que superada essa preliminar, no mérito, observa-se que a
Administracdo municipa atuou dentro dos limites da lei, ndo se verificando
qualquer violacdo a legidacdo federal passivel de correcéo por via do Recurso
Especial. Isto €, 0 art. 49 da Le 8.666/1993 permite a Administragdo Publica
revogar ou anular processo licitatério, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado, por razdes de interesse publico.
5. Na espécie, a Administracdo Publica adotou a providéncia depois de
comprovada irregularidade que envolvia o vencedor do certame, por entender
comprometido o interesse publico. A decisdo pela revogacdo da licitacéo
encontrase no ambito da discricionariedade adminidtrativa, a quem cabe
decidir, dentre as diversas opgdes apresentadas ao gestor publico, qual melhor
atendera ao interesse publico, sendo vedado ao Poder Judici&rio substituir o
administrador publico em relacdo ao mérito administrativo. Outrossim, a
desclassificacdo da empresa que apresentou a melhor oferta e a contratacdo da
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segunda melhor classificada implica piores condicbes para a Administracéo
Plblica, o que, a priori, ndo atende ao interesse publico.

6. Por fim, em consulta a0 sitio eletrénico da Prefeitura Municipa de
Uberaba/M G, observa-se que a municipalidade lancou, em fevereiro de 2019,
novo certame licitatério prevendo a concessdo da iluminacdo publica daquela
localidade. Dessa forma, ja ndo subsiste objeto ao presente Recurso Especidl,
uma vez que a matéria aqui debatida ja foi superada e novallicitacéo redizada e
adjudicada em favor de empresa diversa, que presta ao servico regularmente
desde 2019.

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2022.

Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Agravo

paranegar provimento ao Recurso Especial.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hédbeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o

entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

1. Histérico da demanda

Na origem, trata-se de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso

Especial (art. 105, 111, "a" e "c", da CF) interposto contra acérdao do Tribunal de

origem sob o pélio das seguintes ementas:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
MUNICIPIO DE UBERABA - LICITACAO REVOGADA - PRETENSAO
DE SUSPENSAO DO ATO DE REVOGAGAO - PARALISACAO DO
NOVO CERTAME - AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO -
OBSERVANCIA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA DA
EMPRESA LICITANTE - AUSENCIA DE COMPROVACAO A
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA
DENEGADA - SENTENCA CONFIRMADA. -Compete ao Poder Judiciario
o controle judicid dos atos da Administracéo, ndo podendo, porém, exceder o
referido controle além da legalidade do ato impugnado, sob pena de interferir no
méito da decisio e adentrar na funcdo administrativa, tipica do Poder
Executivo, o que configuraria verdadeira infringéncia ao sistema de triparticdo
de poderes. -N&o havendo demonstracdo da violagdo adireito liquido e certo da
empresa licitante, uma vez que a revogacdo da licitacdo foi realizada de forma
regular, dém de ndo ter ocorrido violaggo ao contraditério e a ampla defesa da
parte e que tais principios apenas sao exigiveis em casos em que o procedimento
licitat6rio ja houver sido concluido, 0 que néo € o caso, ja que alicitacéo ndo se
findou, podendo esta ser revogada em defesa do interesse publico, em decisdo
fundamentada, deve ser mantida a sentenca que denegou a seguranca, devendo
prosseguir o novo certame.

AGRAVO INTERNO - APELACAO - MANDADO DE
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SEGURANCA - LICITACAO REVOGADA - PRETENSAO DE
SUSPENSAO DO ATO DE REVOGAGAO - PARALISACAO DO NOVO
CERTAME - AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PROBABILIDADE
DE PROVIMENTO DO RECURSO - INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL - MANUTENCAO. -Nao
havendo demonstracéo da probabilidade de provimento do recurso interposto
pela parte, uma vez que, aparentemente, a revogacdo da licitacdo em questéo foi
realizada de formaregular, dém de n&o ter ocorrido violagdo ao contraditério e a
ampla defesa da licitante, ndo ha como deferir 0 seu pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal tendente a suspender o ato de revogagdo do certame e

paraisacaéo da novallicitacéo.

A recorrente aponta violacdo aos artigos 43, 8 5°, 49, caput, 8 3°, e 64
dalLei 8.666/1993, 13 dalLei 11.079/2004 e 292 do Cddigo de Processo Civil.

Defende a nulidade do ato que revogou o certame, pela auséncia de
intimacdo dos interessados sobre a medida adotada pelo recorrido, cerceando seu
direito ao contraditorio e a ampla defesa. Alega que, diante da decisdo que nao
acolheu a impugnacédo que apresentou e da auséncia de andlise do pedido de
reconsideracdo, tem-se por caracterizada a violagéo ao disposto no artigo 49, § 3°, da
Lei 8.666/1993.

Aduz que, ultrapassada a fase de habilitagdo, a revogacéo da licitag&o
se mostra ilegal, devendo a Administragdo desclassificar 0 concorrente
anteriormente habilitado, mantendo os efeitos do procedimento licitatorio para os
demais concorrentes.

Argumenta que, com a exclusao do consoércio irregular, extirpadaestaa
macula existente, ndo havendo raz&o econdémica ou juridica para que 0 processo
licitatério ndo se mantenha, ressaltando que a revogagdo somente é possivel em
defesa do interesse publico.

Entende fazer jus a apresentacdo de nova proposta, uma vez que o
reconhecimento de inabilitacdo superveniente de uma licitante acarreta a
desconsiderac@o da proposta por ela elaborada, passando esta a ser considerada
como proposta inexistente, pois nem sequer teria sido conhecida pela
Administragéo, se 0 motivo de inabilitagdo fosse constatado tempestivamente.

Alega que houve desvio de finalidade publica, afirmando que a

revogacao da Concorréncia 10/2018 ndo se deu em defesa do interesse publico, mas
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sim possibilitou a correcéo de irregularidade, permitindo ao consorcio irregular se
adequar aos termos do edital.

Assevera que a revogacao do certame, ainda que de forma irregular,
acabou por acarretar aviolacdo ao sigilo das propostas de pregos.

Na origem, cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribunal de
origem que ndo admitiu o Recurso Especial sob o fundamento incidéncia da Sumula
7/STJ.

O Recurso Especial combatia aresto da Corte a quo que, nos autos do
Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Prefeito Municipal de Uberaba,
consistente na revogacdo do Edital de Concorréncia 10/2018, negou provimento a
Apelacao, mantendo a sentenca que denegou a ordem rogada.

A agravante Brasiluz Eletrificagdo e Eletronica Ltda. interpds o
presente Agravo em Recurso especial, buscando o destrancamento da via especial
para sanar as violagdes contidas no acordao recorrido, afim de que sejareformada a
decisao administrativa que anulou procedimento.

Da leitura dos autos, extrai-se que o Municipio de Uberaba/MG
publicou o Edital de Concorréncia 10/2018, o qual visava a concessao
administrativa da prestacdo dos servicos de iluminacdo das vias publicas do ente
publico municipal, em caréter de exclusividade, incluidos o desenvolvimento, a
modernizacao, a extensdo, a eficientizacdo energética, a operacdo e a manutencao.

Apo6s a Administrag&o Publica apurar que 0 consorcio ganhador estava
impedido de participar do processo licitatério — em razdo da comprovacdo de
existéncia de relagdo economica e de confianga entre os socios da empresa lider do
referido consorcio e agente publico da municipalidade, ocupante de cargo
comissionado —, optou-se pela revogacdo da licitacdo e realizacdo de novo
certame.

Inconformada, a recorrente, classificada em segundo lugar, busca a
reforma do ato de revogacéo de licitacdo, a fim de que fosse dado prosseguimento a
licitacdo, sendo té&o somente eliminada a primeira classificada. Para tanto,

argumenta, preliminarmente, violagdo ao seu direito de contraditorio e ampla defesa,
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por auséncia de intimacdo acerca do ato de anulagéo do certame, e, em segundo
lugar, invoca dispositivos contidos na legislacdo federal que cuida das regras de
licitac@o que justificariam a necessidade de prosseguimento do certame licitatorio.

Sem raz&o arecorrente em ambas as teses.
2. Nao provimento do recurso

Em primeiro lugar, conforme consignado pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, a Administragcdo Publica observou o contraditério e aampla
defesa, tendo respondido o pedido administrativo de reconsideracédo da parte
recorrente. A resposta negativa do pleito, por parte da Administracéo, ndo pode ser
confundida com cerceamento de defesa ou auséncia de observéancia ao direito de
defesa.

Cabe ressaltar entendimento do STJ de que o vencedor do processo
licitatério ndo é titular de nenhum direito antes da assinatura do contrato, gozando
de mera expectativade direito.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. REVOGACAO APOS HOMOLOGAGCAO. PRECO ACIMA
DO MERCADO. DILACAO PROBATORIA. OFENSA A DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADA.

1. O Poder Publico pode revogar o processo licitatério quando
comprovado que os precos oferecidos eram superiores ao do mercado, em nome
do interesse publico. 2. Para ultrapassar a motivagdo do ato impugnado seria
necessaria dilagdo probatdria, incompativel com a estreita via do mandado de
seguranca. 3. O procedimento licitatorio pode ser revogado apés a
homologagdo, antes da assinatura do contrato, em defesa do interesse publico. 4.
O vencedor do processo licitatério ndo é titular de nenhum direito antes da
assinatura do contrato. Tem mera expectativa de direito, ndo se podendo falar
em ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, previstos no § 3° do artigo 49 da
Lei n°8.666/93. Precedentes. 5. Recurso ordinério desprovido.

(RMS 30481/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 2/12/2009)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRESTACAO DE
SERVICOS AOS TRIBUNAIS DE CONTAS MUNICIPAL E ESTADUAL.
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VICIO DE ATO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA PARA
CELEBRACAO DE CONTRATO EM NOME DE ENTE PUBLICO
DIVERSO. LEGITIMIDADE DA DECLARACAO DE NULIDADE.
AUTOTUTELA. REGIME JURIDICO DE DIREITO PUBLICO.
OBRIGATORIEDADE DE LICITACAO. AUTONOMIA DE VONTADE.
ELEMENTO ESSENCIAL DO NEGOCIO JURIDICO. ADJUDICACAO.
EXPECTATIVA DE DIREITO. NAO OBRIGATORIEDADE DE
CONTRATACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Compete a Administracdo Publica proceder, por meio da
autotutela, ao controle dos atos elvados de ilegalidade, expurgando-os quando
constatado vicio a inquinar de nulidade o procedimento administrativo. 2. In
casu, foi constatado vicio no processo licitatorio, uma vez que o objeto do
certame (contrataco de servicos de vigilancia e seguranca) destinava-se tanto ao
Tribunal de Contas do Estado quanto ao do Municipio. Dai aincompeténciado
TCE para licitar servicos em nome de outro ente publico. 3. Ainda que a
Administracdo Publica esteja sujeita a regime juridico mais restrito e complexo,
em atendimento aos principios norteadores elencados no art. 37, caput, daCF e
da Supremacia do Interesse Publico, justificando, assim, a obrigatoriedade da
licitagdo, ndo h& faar em interferéncia na autonomia de vontade na celebracéo
de contratos, elemento essencial para a existéncia do negdcio juridico, impondo
a0 Tribuna de Contas estadua a contratagdo compulsdria da recorrente e,
noutro viés, ao Tribunal de Contas municipal, que sequer participou do certame
licitatério. 4. A atuacdo devida e esperada da Administracéo Publica de declarar
nulo ato administrativo inquinado de vicio ndo implicaviolacdo a direito liquido
e certo, inexistindo, portanto, fundamento fatico-juridico para o deferimento da
seguranca. 5. Recurso ordinério ndo provido.

(RMS 31.046/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/10/2010)

Mesmo que superada essa preliminar, no mérito, observa-se que a
Administragdo municipal atuou dentro dos limites da lei, ndo se verificando
qualquer violagdo a legislacdo federal passivel de correcéo por via do Recurso
Especial. Isto é o0 art. 49 da Lei 8.666/1993 permite a Administracdo Publica
revogar ou anular processo licitatorio, mediante parecer escrito e devidamente

fundamentado, por razées de interesse publico, como se infere da sua redacéo atual:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente poderd revogar alicitacdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé&la por ilegalidade, de oficio
ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

8 10 A anulagcdo do procedimento licitatorio por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigacéo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo
Unico do art. 59 desta L&l.
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§ 20 A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato,
ressalvado o disposto no parégrafo unico do art. 59desta Lei.§ 30 No caso de
desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o contraditorio e a ampla
defesa.

8 40 O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica se aos atos
do procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagéo.

Na espécie, a Administracdo Publica adotou a providéncia depois de
comprovada irregularidade que envolvia o vencedor do certame, por entender
comprometido o interesse publico.

A decisdo pela revogacdo da licitagdo encontra-se no ambito da
discricionariedade administrativa, a quem cabe decidir, dentre as diversas opgdes
apresentadas ao gestor publico, qual melhor atendera ao interesse publico, sendo
vedado ao Poder Judiciario substituir o administrador pablico em relagdo ao mérito
administrativo.

Outrossim, a desclassificagdo da empresa que apresentou a melhor
oferta e a contratagcdo da segunda melhor classificada implica piores condicoes para
a Administracdo Publica, o que, a priori, ndo atende ao interesse publico.

Portanto, contrariamente ao ventilado pela parte recorrente, a decisao
adotada pela municipalidade ndo sofre, em juizo perfunctério, de desvio de
finalidade, mas sim busca cumprir os objetivos dalicitacdo publica: a de encontrar a
melhor proposta paraa Administragdo Publica

Por fim, em consulta ao sitio eletronico da Prefeitura Municipal de
Uberaba/MG, observa-se que a municipalidade langou, em fevereiro de 2019, novo
certame licitatorio prevendo a concesséo dailuminagdo publica daquelalocalidade.

O resultado foi homologado e adjudicado em maio de 2019, tendo sido
declarado vencedor o consorcio formado pelas empresas Sitran (Sinalizacéo de
Transito Industrial) e Sigma Engenharia e Tecnolumen Iluminacdo Urbana, que
realizou proposta no valor mensal de R$ 934.253,71, valor mais vantajoso que o
ofertado na licitagdo revogada, em que o Consorcio Triangulo lluminacdo foi o
ganhador e havia apresentado proposta mensal de R$1.020.116,04.

Dessa forma, ndo mais subsiste objeto ao presente Recurso Especial,

uma vez que a matéria aqui debatida ja foi superada e nova licitagdo realizada e
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adjudicada em favor de empresa diversa, que presta o servico regularmente desde
2019.

3. Conclusao

Dessa feita, irreprochavel o decisum que conheceu do Agravo para
negar provimento ao Recurso Especial.

Logo, sem apresentar argumentos consistentes que efetivamente
impugnem os principais fundamentos da decis&o objurgada, o agravante insiste em
sua irresignacdo de mérito, fiando-se em alegacdes genéricas, para alcancar o
conhecimento do seu recurso.

Conforme preconiza o art. 1.021, 81° do CPC, constitui 6nus do
agravante demonstrar as razbes pelas quais ndo merece prosperar a decisao
vergastada impugnando-a especificamente.

Sobre o tema, orientaa jurisprudénciado STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC.

1. A viabilidade do recurso ordinario pressupde a demonstracéo
de erro na concatenagdo dos juizos expostos na fundamentagdo do acorddo
recorrido, ndo se mostrando suficiente a mera insurgéncia contra 0 comando
contido no dispositivo, como no caso, a denegagao da ordem.

2. Nas hipdteses em que as razbes do recurso ndo infirmam a
totalidade dos fundamentos do acorddo recorrido, € dever, e ndo faculdade do
Relator, ndo conhecer do recurso. Inteligéncia do art. 932, 1ll, do CPC.
Precedentes.

3. Na hipdtese ora examinada, apesar das aegacdes que agora
faz o agravante, certo é que as razdes recursais apenas tangenciaram 0s
fundamentos do acdrddo recorrido, sem contudo impugnélos especifica e
integramente, em especial os fundamentos da vinculagdo ao edital e a ndo
fixacao de prazos para realizacdo do TAF.

4. Em razéo de sua natureza substancial, a falta de impugnacéo
integral dos fundamentos da decisdo recorrida ndo admite posterior saneamento,
a ela ndo se aplicando o disposto no paragrafo unico do artigo 932 do CPC.
Precedente:. RMS 52.024/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

5. Agravo interno néo provido.
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(Agint no RMS 57.913/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/10/2019)

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagcdo a ser promovida
na decisdo agravada, suficientemente fundamentada e em consonancia com
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ndo h& prover o Agravo Interno que contra
elaseinsurge.

Em nome da boa-fé e da cooperacéo processuais, reitera-se: ajuizar
novo recurso protelatério ensejard reconhecimento de litigancia de mafé e
aplicacdo das multas previstasno art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do CPC/2015.

Pel o exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA.

ADVOGADO : VIRGILIO DOS GUIMARAES ALVIM - MG035382

AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG054000
REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA - MG190000

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
LICITAGOES - REVOGAGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA.

ADVOGADO : VIRGILIO DOS GUIMARAES ALVIM - MG035382

AGRAVADO : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : ADRIANNA BELLI PEREIRA DE SOUZA - MG054000
REINALDO BELLI DE SOUZA ALVES COSTA - MG190000

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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