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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1922159 - DF(2021/0189235-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: LAC ENGENHARIA LTDA
: MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560
LUKAS DE OLIVEIRA MARINHO - DF048912
MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959
: BRASIL 10 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS,
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PROPRIOS, INCORPORADORA
E CONSTRUTORA LTDA
: KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
JULIANA NERY MACEDO - DF038215
: WALTER MOURA ADVOGADOS ASSOCIADOS
: WALTER JOSE FAIAD DE MOURA - DF017390
SIMONE MARTINS DE ARAUJO MOURA - DF017540
MARIANA RODRIGUES GUERRA - DF037215

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES. MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES EM CONTA CORRENTE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Hé& quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de presta¢ao
jurisdicional e auséncia de fundamentagdo especifica pelo Tribunal de origem
em relacdo ao substabelecimento parcial de patronos e ao erro de calculo da
multa do art. 523, § 1°, do CPC; (ii) saber se o escritério substabelecido sem
reserva de poderes possui legitimidade ativa para cobrar integralmente os
honorérios sucumbenciais; (iii) saber se a multa de 10% prevista no art. 523, §
1°, do CPC pode compor a base de calculo dos honorérios advocaticios na
fase de cumprimento de sentenga; e (iv) saber se valores inferiores a 40
salarios minimos mantidos em conta corrente de pessoa juridica sdo
impenhoraveis, por interpretacdo extensiva do art. 833, X, do CPC/2015.

2. A prestacao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ndo havendo negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questdes suscitadas, conforme entendimento consolidado do STJ.
3. A legitimidade do escritério substabelecido para a cobranca integral dos
honorérios foi reconhecida com base na andlise de elementos faticos e
contratuais, sendo vedado o reexame de provas pela Simula 7/STJ.

4. A auséncia de demonstrativo discriminado e atualizado do cdlculo, exigido
pelo art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, constitui dbice processual autdbnomo e
suficiente para afastar a analise da tese de mérito sobre a inclusdo da multa de
10% na base de calculo dos honorarios.
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5. A protecdo conferida pelo art. 833, X, do CPC, que resguarda valores
inferiores a 40 salarios minimos em conta corrente, destina-se ao minimo
existencial da pessoa fisica e ndo se aplica, em regra, as pessoas juridicas.

6. O cumprimento provisorio de sentenga ¢ legitimo, conforme os arts. 520 e
995 do CPC, que estabelecem que os recursos, em regra, ndo possuem efeito
suspensivo, permitindo a instauracdo do cumprimento provisorio.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOCATICIOS. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES. MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC.
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1. Hé& quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de presta¢ao
jurisdicional e auséncia de fundamentagdo especifica pelo Tribunal de origem
em relacdo ao substabelecimento parcial de patronos e ao erro de calculo da
multa do art. 523, § 1°, do CPC; (ii) saber se o escritério substabelecido sem
reserva de poderes possui legitimidade ativa para cobrar integralmente os
honorérios sucumbenciais; (iii) saber se a multa de 10% prevista no art. 523, §
1°, do CPC pode compor a base de calculo dos honorérios advocaticios na
fase de cumprimento de sentenga; e (iv) saber se valores inferiores a 40
salarios minimos mantidos em conta corrente de pessoa juridica sdo
impenhoraveis, por interpretacdo extensiva do art. 833, X, do CPC/2015.

2. A prestacao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ndo havendo negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questdes suscitadas, conforme entendimento consolidado do STJ.
3. A legitimidade do escritério substabelecido para a cobranca integral dos
honorérios foi reconhecida com base na andlise de elementos faticos e
contratuais, sendo vedado o reexame de provas pela Simula 7/STJ.

4. A auséncia de demonstrativo discriminado e atualizado do cdlculo, exigido
pelo art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, constitui dbice processual autdbnomo e
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5. A protecdo conferida pelo art. 833, X, do CPC, que resguarda valores
inferiores a 40 salarios minimos em conta corrente, destina-se a0 minimo
existencial da pessoa fisica e ndo se aplica, em regra, as pessoas juridicas.

6. O cumprimento provisorio de sentenga ¢ legitimo, conforme os arts. 520 e
995 do CPC, que estabelecem que os recursos, em regra, ndo possuem efeito
suspensivo, perm1t1nd0 a instauragdo do cumprimento provisorio.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de LAC Engenharia Ltda. contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, interposto com fulcro nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, objetando-se
decisdo tomada pelo eg. Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios.

Em seu recurso especial, além de dissidio jurisprudencial, o recorrente alega
violacdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses: (i) arts. 1.022, IT e
paragrafo unico, II, e 489, § 1°, IV do Codigo de Processo Civil: negativa de prestagao
jurisdicional e auséncia de fundamentacdo especifica pelo Tribunal de origem em dois pontos
(substabelecimento parcial de patronos e erro de calculo/multa do art. 523); (ii) arts. 22, § 2°, 23
e 26 da Lei 8.906/1994 e arts. 85, 330, II e III, 485, VI, e 924, 1, do Cédigo de Processo Civil:
ilegitimidade ativa de escritorio substabelecido para cobrar integralidade dos honorarios
sucumbenciais e inadequagdo da via do cumprimento de sentenga, com necessidade de agdo
auténoma para arbitramento/partilha; (iii) art. 523, § 1°, do Coédigo de Processo Civil: vedagao
de incluir a multa de 10% na base de calculo dos honorarios do cumprimento de sentenca;
alegado dissidio com REsp 1.757.033/DF; (iv) art. 833, X, do Cédigo de Processo Civil:
impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios minimos mantidos em conta corrente, por
interpretagdo extensiva admitida pelo Superior Tribunal de Justica. (e-STJ, fls. 224-262)

Contrarrazdes ofertadas (e-STJ, fls. 1082-1092).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIDFT inadmitiu o apelo nobre (e-
STJ, fls. 1096-1099), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 1102-1135).

Contraminuta oferecida (e-STJ, fls. 1142-1152).

E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, LAC Engenharia Ltda. impugnou cumprimento
provisorio de sentenga promovido por Brasil 10 Empreendimentos Imobiliarios ¢ Walter Moura
Advogados Associados, alegando, em sintese, ilegitimidade ativa do escritério substabelecido
para cobrar integralmente honorarios sucumbenciais, inadequagdo da via eleita, suspensao do
cumprimento provisorio, excesso de execu¢do por inclusdo indevida da multa do art. 523, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil na base de calculo dos honorarios e impenhorabilidade de valores
bloqueados em conta corrente, por serem inferiores a 40 salarios minimos.

O juizo de origem rejeitou as impugnagdes ao cumprimento de sentenca ¢ a penhora,
assentando a legitimidade do substabelecido sem reserva de poderes, a adequacdo do

cumprimento provisorio, a auséncia de demonstrativo discriminado e atualizado exigido pelo
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art. 525, § 4° do Cdédigo de Processo Civil para o exame do excesso de execugdo, ¢ a
penhorabilidade de valores em conta corrente (e-STJ, fls. 178-179).
O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, confirmou a decisdo de

primeiro grau e reputou prejudicado o agravo interno, em acordao assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. PRELIMINARES.
ILEGITIMIDADE ATIVA. INADEQUACAO DA VIA. REJEITADAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.  SUCESSAO DE ADVOGADOS.
SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE PODERES. COBRANCA
INTEGRAL DA VERBA SUCUMBENCIAL PELO PATRONO
SUBSTABELECIDO. = POSSIBILIDADE. AJUSTE QUANTO AO
PERCENTUAL CABIVEL A CADA ADVOGADO. ANUENCIA DOS
CAUSIDICOS ANTERIORMENTE CONSTITUIDOS. SUSPENSAO DO
CUMPRIMENTO PROVISORIO. INCABIVEL, EXCESSO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE DEMONSTATIVO DOS CALCULOS PELO DEVEDOR.
PENHORA DE VALORES EM CONTA CORRENTE. CABIMENTO.
COMPROMETIMENTO DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS. AUSENCIA
DE COMPROVAGCAQO.” (e-STJ, fls. 175-188)

Os embargos de declaragdao opostos pelo ora recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls.
215-220).

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial baseou-se nos seguintes pontos:
(1) inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional; (i) aplicacdo analodgica das Sumulas 283 e
284 do STF quanto a ilegitimidade ativa e a adequacao da via; (iii) incidéncia da Sumula 7/STJ e
auséncia de cotejo analitico no que tange a controvérsia sobre o art. 523, § 1°, do CPC; e (iv)
aplicacdo da Stimula 83/STJ em relacdo a tese de impenhorabilidade do art. 833, X, do CPC, por
estar o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que, em regra, nao
estende tal protecdo as pessoas juridicas. (e-STJ, fls. 1096-1099)

O agravo preenche os pressupostos de admissibilidade e deve ser conhecido. Passo
ao exame do mérito do recurso especial.

A recorrente alega violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil,
sustentando que o Tribunal de origem nao teria se manifestado sobre pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia. Contudo, da andlise do acérdao que julgou os embargos de declaragao
(e-STJ, fls. 215-220), verifica-se que a Corte local enfrentou as questdes suscitadas,
notadamente sobre a validade do substabelecimento e a auséncia do demonstrativo de calculo
para a alegagdo de excesso de execugdo. O 6rgao julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.
Nesse sentido, afasta-se a apontada violagdo, pois a prestacdo jurisdicional foi entregue de forma
completa e fundamentada. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de manifestagao
sobre questdo relevante para o julgamento da causa, mesmo apos a oposicao de embargos de
declaracao, ¢ que constitui negativa de prestacao jurisdicional, o que nao ocorreu no caso. Nesse
sentido, "a auséncia de manifestagdo sobre questdo relevante para o julgamento da causa,
mesmo apos a oposi¢do de embargos de declarag¢do, constitui negativa de presta¢do
jurisdicional (CPC/1973, art. 535, II; CPC/2015, art. 1.022, Il), impondo-se a anulagdo do
acorddo dos embargos de declaragdo e o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que se

manifeste sobre o ponto omisso". (STJ - AgInt no AREsp: 1378291 DF 2018/0263161-0,
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Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 03/04/2023, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 25/04/2023)

O acoérdao recorrido reconheceu a legitimidade do escritério substabelecido para a
cobranga integral dos honorarios, com base na analise de que o substabelecimento foi outorgado
sem reserva de poderes e contou com a anuéncia dos patronos anteriores. A alteragdo dessa
premissa, que se baseou em elementos faticos e contratuais (procuragdes e declaracdes),
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.
Ademais, a fundamentacao do acorddo, no que tange a existéncia de ajuste entre os advogados,
ndo foi especificamente impugnada, atraindo a incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme ao delimitar a legitimidade do advogado substabelecido,
especialmente quando ha reserva de poderes, situagdo que exige a intervengdo do
substabelecente. A esse respeito, "o advogado que atua no processo de conhecimento como
substabelecido, com reserva de poderes, ndo possui legitimidade para postular, sem a
interven¢do do substabelecente, os honordrios de sucumbéncia, ainda que tenha firmado
contrato de presta¢do de servicos com o vencedor da a¢do na fase de cumprimento da sentenca
". (REsp 1.214.790/SP, R elator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2015, DJe de 23/4/2015). 3. Agravo interno desprovido . (STJ - Aglnt nos EDcl no
REsp: 1767438 MS 2018/0240446-8, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento:
17/04/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 03/05/2023)

A recorrente aponta violacdo do art. 523, § 1°, do CPC, defendendo que a multa de
10% nao deveria compor a base de calculo dos honorarios advocaticios na fase de cumprimento
de sentenca. O Tribunal de origem, contudo, ndo adentrou o mérito da questdo por um
fundamento processual autonomo e suficiente: a auséncia de apresentagdo do demonstrativo
discriminado e atualizado do célculo, exigido pelo art. 525, §§ 4° ¢ 5°, do CPC. A superagao
desse Obice processual para analisar a tese de mérito implicaria, necessariamente, o reexame de
fatos, vedado pela Sumula 7/STJ. A correta apuracdo de eventual excesso e do proveito
econdmico obtido pelo executado depende da observancia dos requisitos legais para a
impugnacdo, o que nao ocorreu. Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte reconhece que, em
caso de acolhimento da impugnacdo, os honorarios devem ser fixados sobre o proveito
econOmico obtido, ou seja, sobre o valor decotado. Conforme entendimento da Quarta Turma, "'
o reconhecimento do excesso de execugdo em sede de impugnagdo do cumprimento de sentenga
resultou na redugdo da quantia a ser executada, de modo que o executado faz jus a fixa¢do de
honordrios advocaticios em seu favor, fixados em percentual sobre o valor decotado do
inicialmente cobrado (proveito economico), nos termos do art. 83, § 2°, do CPC/2015" (AgInt no
AREsp 1724132/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2021, DlJe 24/05/2021)" (STJ - AgInt no REsp: 1897903 DF 2020/0252995-6, Relator:
Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 21/02/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 24/02/2022).

Quanto a impenhorabilidade, o aco6rddo recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica (Stmula 83/STJ). A protecao

conferida pelo art. 833, X, do CPC, que resguarda a quantia depositada em caderneta de
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poupanga até o limite de 40 saldrios minimos, destina-se a assegurar o minimo existencial da
pessoa fisica, ndo sendo, em regra, extensivel as pessoas juridicas. A aplicagdo excepcional
dessa garantia a uma empresa exige prova inequivoca de que a constri¢do afeta seu capital de
giro e compromete sua atividade empresarial, 6nus do qual a recorrente ndo se desincumbiu,
segundo as instancias ordindrias. Rever tal conclusdo demandaria reexame de provas, o que
encontra 0bice na Sumula 7/STJ. A jurisprudéncia desta Corte ¢ clara ao dispor que, "nos termos
da jurisprudéncia do STJ, o substabelecimento, sem reserva de poderes, caracteriza rentincia ao
poder de representagdo em juizo, e ndo aos honorarios advocaticios proporcionais a participacao
do advogado substabelecente no processo. Apenas ndo se mostra possivel executar diretamente,
nos proprios autos, os honorarios fixados na sentenca, mas mediante a¢do autonoma" (STJ -
Aglnt no AREsp: 1231781 SP 2017/0317316-0, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 24/10/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 28/10/2022).

Por fim, ndo ha reparo a ser feito no que concerne a admissdo do cumprimento
provisério da sentenca. O acorddo recorrido aplicou corretamente a regra geral do sistema
processual civil, consubstanciada nos arts. 520 e 995 do CPC, segundo a qual os recursos, em
regra, nao possuem efeito suspensivo, ndo impedindo a eficacia da decisdo e, por conseguinte, a
instauragdo do cumprimento provisorio. A decisdo estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, que reconhece a legitimidade do cumprimento provisorio quando o recurso
interposto ndo ¢ dotado de efeito suspensivo. Nesse sentido, "o advogado que substabeleceu sem
reserva de poderes antes de prolatada a sentenca ndo possui legitimidade para recorrer dos
honorarios sucumbenciais" (STJ - AgInt no REsp: 2034191 DF 2022/0330512-6, Relator.:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 09/09/2024, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 12/09/2024).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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