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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1944774 - SP (2021/0188563-8)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : LUCILEIA DO PRADO OLIVEIRA
ADVOGADO . FELIPE SCHROEDER DE BARROS - SP247079
AGRAVADO . UNIAO
EMENTA

PROCE SSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1076 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1.0 Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 1.076, a depender da
presenca da Fazenda Publica, reservou a utilizagdo do art. 85, § 8° do CPC/2015,
fixacdo por equidade, para quando, havendo ou n&do condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for
muito baixo. Também foi estabelecida uma sequéncia objetiva na fixacdo da verba,
devendo a fixacao ser calculada subsequentemente sobre o valor (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. (Agint no
Agint no AREsp n. 2.370.156/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

2. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de marco de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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1.0 Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 1.076, a depender da
presenca da Fazenda Publica, reservou a utilizagdo do art. 85, § 8° do CPC/2015,
fixacdo por equidade, para quando, havendo ou n&do condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for
muito baixo. Também foi estabelecida uma sequéncia objetiva na fixacdo da verba,
devendo a fixacao ser calculada subsequentemente sobre o valor (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. (Agint no
Agint no AREsp n. 2.370.156/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
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2. Agravo interno improvido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, agravo interno interposto
por LUCILEIA DO PRADO OLIVEIRA contra a decisao que deu provimento ao recurso
especial, para restabelecer a sentenca, quanto a fixagdo de honorarios advocaticios,
observados os §§ 2° e 3°, do art. 85, do CPC.

Argumenta a parte agravante, em sintese, flagrante ofensa ao art. 85, do
CPC, por inaplicabilidade da tese firmada no julgamento Tema 1.076 do STJ ao
presente caso, em fase de cumprimento de sentenca. Assim, apresenta os seguintes

argumentos (fls. 447-450):

Nesse passo, com a devia venia, ndo se aplica ao presente caso a
decisao proferida pelo C. Superior Tribunal de Justica — Tema Repetitivo
1076, porquanto, os quatro recursos elencados (RESp. 1877883,
1850512, 1906623, 1906618), que serviram de base, sdo todos
processos de conhecimento em que a Fazenda Publica saiu vencida e
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nao de execugao de sentenga, como na espécie, notadamente, onde o
ente publico saiu vencedor, mas nao pela analise do mérito, mas por
acolhimento de preliminar de ilegitimidade ativa ad causam.

[...]

Porém, ndo se pode desprezar que esta Colenda Corte ja pacificou
entendimento no sentido de que a questdo da fixagdo da verba
honoraria em sede de cumprimento de sentenca ndo tem e nunca teve
0s mesmos parametros para as acbes de conhecimento, porquanto,
deve aorientacdo para a fixagdo se basear pelo principio da
razoabilidade e proporcionalidade.

Observe-se que na espécie a Fazenda Publica compareceu nos autos e
apresentou sua impugnacgao, portanto, resumiu-se em apenas em um
ato, onde inclusive, deixou de apontar qual o valor que entendia como
devido, 6nus que lhe impunha.

Nesse passo, a fixagdo como posta revela-se excessiva, expressiva e
onerosa ao servidor publico que, como consabido, ndo ganha o
suficiente para arcar com tal 6nus.

Dessarte, pugna pela reconsideragdao da decisdo agravada ou pela
submissao da questao ao Colegiado.
Impugnacéao da parte agravada pelo improvimento do recurso (fls. 461-464).

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno ndo merece prosperar.

Restou consignado na decisdo agravada (fls. 433-434):

Observa-se, portanto, que a jurisprudéncia recente desta Corte ndo
admite a apreciacdo equitativa para fins de reducdo de honorarios
advocaticios, quando o magistrado entende que os critérios do art. 85, §
2°, do CPC resultam em quantia excessiva. Isso porque o art. 85, § 8°,
do CPC é excegao a regra, que deve ser interpretada restritivamente
(Agint no AREsp n. 1.463.564/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 16/8/2022, D Je de 31/8/2022).

[.]

Cabe reforgar que o critério da equidade previsto no art. 85, §8° do
CPC, aplica-se as causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econbmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, nao
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sendo nenhuma delas a hipétese dos autos, porquanto o valor da
condenagao foi fixado em R$ 451.985,00 (quatrocentos e cinquenta e
um mil, novecentos e oitenta e cinco reais)

Logo, a decisdo merece reparos, pois ndo aplicou a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, firme no sentido de que, como regra geral
e obrigatdria, os honorarios advocaticios, na vigéncia do CPC de 2015,
devem ser fixados conforme o que dispdéem os §§ 2° e 3° do art. 85 do
CPC, sendo a apreciagdao equitativa da verba, em cada caso,
estabelecida apenas subsidiariamente.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para restabelecer a
sentenca.

Com efeito, no tocante a fixacdo de honorarios sucumbenciais, a verba
honoraria deve ser definida em patamar minimo e de acordo com a gradacao do § 3°,
do art. 85, do CPC, tendo em vista que, nas condenagdes contra a Fazenda Publica,
deve ser aplicado o valor da condenagao ou do proveito econémico, conforme o caso,
independentemente da fase processual.

Acerca da controvérsia, este Superior Tribunal, ao julgar o Tema 1.076,
restringiu a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciagao equitativa, prevista no
art. 85, § 8° do CPC, consignando no referido julgamento que é "obrigatéria a
observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cddigo
de Processo Civil (CPC) — a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os
quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgao; ou (b) do

proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa".

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022. NAO VERIFICADA.
IMPUGNACAO CUMPRIMENTO DE SENTENGA. MODIFICAGAO DA
QUANTIA EXECUTADA. CONDENAGAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. HONORARIOS POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, ndo houve omissdo pelo
Tribunal de origem, pois apresentou fundamentacido as teses
levantadas pelo agravante de forma explicita e pormenorizada. Na
verdade, a agravante requer a reforma da decisdo, pois ndo se
conforma com o resultado contrario a sua expectativa, e alega que
houve omissdo e deficiéncia na fundamentacao, o que nao se vislumbra
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nos autos.

2. O entendimento do acérdéo recorrido ndo diverge da jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que "a fixagao dos honorarios em favor do
executado/impugnante apenas é possivel quando o acolhimento da
impugnagdo ao cumprimento de sentenga resultar na extingdo do
procedimento executivo ou na redu¢cdo do montante executado, e néo
quando a impugnacédo é acolhida apenas para a liberacdo de penhora
sobre bens dos executados" (STJ, Agint no REsp 1.727.091/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 5/9/2019).

3. A regra do § 8° do art. 85 é de aplicagdo subsidiaria,
possibilitando a fixagao da verba honoraria por equidade somente
quando, havendo ou nao condenacgao: o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou o valor da causa for
muito baixo, o que ndo é o caso dos autos. Agravo interno improvido
(Agint no AREsp n. 1.999.887/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO.
PERCENTUAL SOBRE O PROVEITO ECONOMICO OBTIDO.
APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou
amplo capitulo aos honorarios advocaticios, estabelecendo novos
parametros objetivos para a sua fixagao, com a estipulagado de
percentuais minimos e maximos sobre a dimensdao econémica da
demanda (§ 2°), inclusive nas causas que envolvem a Fazenda
Publica (§ 3°), de modo que, na maioria dos casos, a avaliagao
subjetiva dos critérios legais a serem observados pelo magistrado
servira apenas para que ele possa justificar o percentual escolhido
dentro do intervalo permitido.

2. Nesse novo regime, a fixagcdo dos honorarios advocaticios
mediante juizo de equidade ficou reservada para as causas "em
que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo" (art. 85, § 8°).

3. Hipotese em que o estabelecimento da verba honoraria deve
observar a tarifacdo estabelecida pelo legislador, visto que o proveito
econdmico pretendido e obtido em carater definitivo & perfeitamente
identificavel e quantificavel, concernente na diferenca entre o valor
pretendido pelo ESTADO DO AMAPA e aquele efetivamente fixado a
menor nas instancias de origem.

4. Agravo interno desprovido (Agint no Agint no AREsp n. 2.258.650/AP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024,
DJe de 30/8/2024, grifo nosso).
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. IMPUGNAGCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. TEMA N° 1.076/STJ.

1. O art. 85, § 2°, do CPC constitui a regra geral no sentido de que
os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacgio, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado
da causa.

2. Somente é admitido o arbitramento de honorarios por equidade
(art. 85, § 8°, do CPC) quando, havendo ou ndo condenacao (a) o
proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisério ou (b) o valor da causa for muito baixo.

3. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
dos recursos especiais repetitivos vinculados ao Tema n° 1.076,
decidiu que a fixagao dos honorarios por apreciacao equitativa nao
é permitida quando os valores da condenagido, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados.

4. Recurso especial provido (REsp n. 1.824.564/RS, relator Ministro
Moura Ribeiro, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 27/10/2023, grifo nosso).

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.944.774 | SP
Numero Registro: 2021/0188563-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00042867320164036100 42867320164036100

Sessdo Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
RECORRENTE :UNIAO
RECORRIDO - LUCILEIA DO PRADO OLIVEIRA
ADVOGADO : FELIPE SCHROEDER DE BARROS - SP247079

ASSUNTO  DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACAO INCORPORADA / QUINTOS E DECIMOS / VPNI

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCILEIA DO PRADO OLIVEIRA
ADVOGADO :FELIPE SCHROEDER DE BARROS - SP247079
AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
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Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de marcgo de 2025
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