SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1916702 - RS (2021/0187140-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
AGRAVADO . LUIS SUAREZ HALTY

ADVOGADOS  : HALLEY LINO DE SOUZA - RS054730

LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTTI - RS059893

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. REAJUSTE DE 3,17%. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. LIMITACAO TEMPORAL. PRECLUSAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COISA
JULGADA. PRECEDENTES STJ.

1. A desconstitui¢do da premissa lancada pela instancia ordindria,
segundo a qual se encontra "preclusa a defesa da FURG fundada
nas leis editadas apos janeiro de 1995 e até a ultima oportunidade
para deduzi-la na instancia recursal ordindria (2009)", na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento
que, em sede especial, encontra dbice na Simula 7/ST]J.

2. A Primeira Se¢do deste Superior Tribunal, ao julgar o Recurso
Especial n. 1.235.513/AL, sob a sistemdtica do art. 543-C do
CPC/1973, firmou a orientagdo de que a execucao do titulo
executivo deve ser adstrita ao comando da decisdo transitada em
julgado, ndo sendo cabivel, em embargos a execugdo, a discussao
acerca de possiveis compensacdes que poderiam ter sido alegadas
no processo de conhecimento, sob pena de violagao do principio da
coisa julgada.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 17/05/2022 a 23/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 23 de maio de 2022.

Sérgio Kukina
Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. REAJUSTE DE 3,17%. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. LIMITACAO TEMPORAL. PRECLUSAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COISA
JULGADA. PRECEDENTES STJ.

1. A desconstituicdo da premissa lancada pela instincia ordindria,
segundo a qual se encontra "preclusa a defesa da FURG fundada
nas leis editadas apos janeiro de 1995 e até a ultima oportunidade
para deduzi-la na instancia recursal ordinaria (2009)", na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento
que, em sede especial, encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

2. A Primeira Se¢do deste Superior Tribunal, ao julgar o Recurso
Especial n. 1.235.513/AL, sob a sistemdtica do art. 543-C do
CPC/1973, firmou a orientagdo de que a execucao do titulo
executivo deve ser adstrita ao comando da decisdo transitada em
julgado, ndo sendo cabivel, em embargos a execugdo, a discussao
acerca de possiveis compensacdes que poderiam ter sido alegadas
no processo de conhecimento, sob pena de violagao do principio da
coisa julgada.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG contra decisdo que negou provimento ao agravo

em recurso especial, em virtude da aplicagdo, a espécie, da Sumula 7/STJ (fls. 342/349).
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Inconformada, a parte agravante afirma que ndo ha controvérsia quanto as
premissas faticas apresentadas no acorddo recorrido, a ensejar o revolvimento de

materia fatico-probatoria e, nem mesmo, a valora¢do das provas dos autos (fl. 354).

Aduz que ndao discorda das premissas faticas adotadas no acordao
recorrido, quais sejam. interposicdo do recurso de apelagdo no ano de 2007, vigéncia da
Lei 11.784/08 no ano de 2008 e julgamento do recurso de apelagdo no ano de 2009.
Discorda apenas da conclusdo acerca do marco temporal utilizado pelo Tribunal de
origem para efeitos de defini¢do dos limites da coisa julgada, qual seja, o julgamento do
recurso de apelagcdo. E, para defini¢do desse marco, afigura-se absolutamente
desnecessario o revolvimento de matéria fatico-probatoria. O que pretende, em seu
recurso especial, ¢ simplesmente que se decida o ultimo momento, no processo de
conhecimento, no qual é razoavel se exigir a alegagdo de superveniéncia de lei nova, sob

pena de preclusdo (fl. 355).

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento

colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 359/370).

E O RELATORIO.

vVOTO

Em que pese aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisao

agravada ndo merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, trata-se de agravo manejado pela
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE - FURG contra decisio
que nao admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
CF, desafiando acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim
ementado (fl. 139):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO  INTERNO. REAJUSTE DE 3,17%.
INEXIGIBILIDADE DO TITULO. LIMITACAO TEMPORAL. JUROS E
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CORRECAO MONETARIA.

O argumento de que o titulo judicial é inexigivel, por perfilhar posicionamento
contrario a jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica quanto ao termo
final das diferencas remuneratorias em janeiro de 2002 (art. 8° da Medida
Provisoria n.° 2.225-45/2001, e art. 535, inciso Ill, e § 5° do CPC), ndo
procede, porque (a) a obrigagcdo reconhecida na senten¢a exequenda ndo estd
fundada em lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou em aplica¢do ou interpretacdo de lei ou ato normativo
tida pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constitui¢do
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, e (b ) o
proprio Superior Tribunal de Justica, ao analisar o tema, ressalvou os casos em
que existe coisa julgada em sentido diverso.

As Leis n.% 11.344/2006 e 11.784/2008 foram editadas antes do exaurimento da
instancia ordinaria na ac¢do de conhecimento, de modo que a limitagdo de
pagamento de diferencas de reajuste ou as compensagoes remuneratorias
poderiam ser arguidas pela FURG até aquele momento (art.

462 do CPC/1973 e art. 493 do CPC/2015). Vale dizer, a despeito de a Lei n.°
11.784/2008 ter sido editada apds a interposi¢do da apelagdo, o acorddo que
deu origem ao titulo executivo foi julgado somente em 2009, de modo que era
possivel, "na ultima oportunidade de alegac¢do da objecdo de defesa”, pleitear a
limitagdo do reajuste em face de reestruturacdo de carreira.

Sobre o tema n.° 810, manifestou-se o e. Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento do RE n.” 870.947/SE, sob a sistemdtica de repercussdo geral,
sendo aplicavel o IPCA-e para atualiza¢do monetaria dos débitos da Fazenda
Publica, a partir de junho de 2009, ressalvada eventual existéncia de coisa
Jjulgada em sentido contrario (art. 5°, inciso XXXVI, da CRFB).

Os embargos declaratérios opostos foram parcialmente acolhidos, para o

fim exclusivo de prequestionamento (fls. 220/235).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante apontou violagdo aos arts.
489, § 1°, 1V, 505, I, e 1.022, II, do CPC, Lei n°® 8.880/1994 e Lei n° 11.784/2008.
Sustentou tese de negativa de prestacao jurisdicional. Afirmou que o titulo executivo que
embasa a presente execu¢do é inexigivel por adotar posi¢do diametralmente oposta a
Jjurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga, € que a limitagdo do reajuste de
3,17% foi estabelecida pela Medida Provisoria n°® 2.225-45/01 na data de janeiro de
2002, ndo havendo possibilidade de a execugdo ser superveniente a essa data (fl. 246).
Pretendeu fosse extinta a presente execucao de sentenga, porquanto demonstrada a efetiva
concessao de aumento superior ao reajuste concedido. Subsidiariamente, acrescentou que,
caso nao se determine o termo final da execu¢do nos moldes da Medida Provisoria n°
2.225-45/01, o calculo exequendo deve ser limitado as reestruturagdes de carreira
supervenientes ao ajuizamento da acdo. Aduziu que a coisa julgada (CPC/73, arts. 467 e
468; NCPC, arts. 502 e 503) em exame pode ser resumida da seguinte forma: assiste
direito aos substituidos ao reajuste de 3,17%, desde a edicdo da Lei 8.880/94 — sob as

rubricas especificadas -, sendo vidvel sua limitagdo/compensacdo com reestruturacao ou
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reorganiza¢do das carreiras na fase de execugdo (porque a sentenca disse que ndo
perduraria ad aeternum, e o acordao consagra a limitagdo a reestruturagao superveniente),
restando vedada aos docentes apenas em relagdo a Lei 10.187/01 (que criou a
Gratificacdo de Incentivo a Docéncia — GID) e em relagdao a Lei n® 10.405/02 (assim
definida no acordao que julgou a apelacdio da exce¢do de pré-executividade), e
expressamente determinada em relagdo aos servidores técnicos administrativos pela MP
2.150/01. Asseverou que em nenhum momento do julgado extrai-se a conclusdo de que
houve expressa vedacdo irrestrita a qualquer limitagcdo do reajuste de 3,17% a data da
reestruturagdo da carreira dos docentes. isto é, ndo ha titulo que impega a absor¢do do
reajuste de 3,17% por reestruturagoes da carreira dos docentes (fls. 251/252). Registrou
que os efeitos de sentenga judicial referente a relag¢do juridica continuativa so perduram
enquanto subsistir a situa¢do de fato ou de direito que lhes deu causa, isto é, a sentenga
deve ser cumprida a luz da estrutura remuneratoria vigente a época da sentenca (fl.
255). Mencionou a necessidade de se limitar a execugdo a 22/9/2008, porque a
reestruturacdo da carreira ocorrida pela Lei n® 11.784/08 ¢ posterior a sentenga e a
apelacdo que interpds, e, a partir de entdo, ndo era a ela possivel inovar no processo de

conhecimento.

De inicio, ndo se vislumbra na hipdtese vertente que o v. acordao recorrido
padeca de qualquer dos vicios descritos nos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC. Com
efeito, o orgdo julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida fundamentacdo, as
teses suscitadas pelo jurisdicionado. A proposito, observa-se que o Colegiado a quo se
manifestou expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide; ndo ¢
legitimo confundir a fundamentagcdo deficiente com a sucinta, porém suficiente,

mormente quando contréria aos interesses da parte.

O julgado abordou as questdes apresentadas pelas partes de modo
consistente a formar e demonstrar seu convencimento bem como elucidou as suas razoes

de decidir de maneira clara e transparente, ndo se vislumbrando a alegada violagdo legal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes,
obscuridades ou contradi¢des, devem ser afastadas as alegadas ofensas ao
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou orienta¢do no sentido de que o termo
inicial dos juros de mora, nas indeniza¢oes por danos materiais e morais
decorrentes de ilicito contratual, é a data da citacdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA32383189 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 10/05/2022 19:18:46
Codigo de Controle do Documento: eeO4ee9e-b325-4791-8965-4ead laeb8dfe



(Aglnt no AREsp 1364146/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTT]I,
QUARTA TURMA, julgado em 5/9/2019, DJe 19/9/2019).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. SUMULA 490/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do CPC/2015,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte. 2.
Hipotese em que o Tribunal de origem ndo conheceu da Remessa Necessaria
por entender que, "no caso concreto, o valor do proveito econémico, ainda que
ndo registrado na sentenga, é mensurdvel por cdlculos meramente aritméticos”
(fl. 140, e-STJ).

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.101.727/PR, submetido ao rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento
segundo o qual o Reexame Necessario de sentenca proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagoes de direito publico (art. 475, § 2°, do CPC/73) é regra, admitindo-se
sua dispensa nos casos em que o valor da condenagdo seja certo e ndo exceda a
60 (sessenta) salarios minimos. 4. Tal entendimento foi ratificado com o
enunciado da Sumula 490/STJ: A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenacgdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta saldarios
minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.

5. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos
a origem para que a sentencga seja submetida ao Reexame Necessario.

(REsp 1679312/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2017, DJe 12/9/2017).

Registre-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introdugdo de questao nova, conforme ja

se manifestou este Superior Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO ~ 3/STJ. UTILIZACAO DE AGUA
SUBTERRANEA PROVENIENTE DE POCO ARTESIANO PARA CONSUMO
HUMANO. LOCAL ABASTECIDO PELA REDE PUBLICA. NECESSIDADE
DE OUTORGA. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OFENSA REFLEXA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISA0O EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO.  PRETENSAO DE  EFEITOS  INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1 - Para que os aclaratorios, como recurso de fundamentagdo vinculada que é,
possam prosperar, se faz necessario que o embargante demonstre, de forma
clara, a ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo em algum ponto do
Julgado, sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos postos
nos autos.

2 - Eventual violagdo de lei federal, tal como posta pela embargante, seria
reflexa, e ndo direta, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo do Decreto Estadual n® 23.430/74, descabendo,
portanto, o exame da questdo em recurso especial.

3 - Embargos rejeitados

(EDcI no Agint no AREsp 875.208/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 20/9/2016).
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Lado outro, tem-se que o Tribunal de origem manteve a decisao que rejeitou
a impugnacao da executada, ora agravante, e determinou o prosseguimento da execucao
na forma do § 3° do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, pelo valor apontado pela

parte exequente.

Eis a fundamentacdo do aresto regional (fls. 144/148):

A sentengca proferida na ag¢do coletiva origindria condenou a Fundag¢do
Universidade Federal do Rio Grande ao pagamento de diferengas
remuneratorias aos seus servidores, nos seguintes termos:

Ante o exposto, rejeito as preliminares e, no meérito, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar a parte ré
a aplicar o percentual de 3,17% sobre o vencimento, GAE, adicional de
tempo de servico, férias, gratificagdo natalina e demais vantagens
pessoais que tenham o vencimento bdsico como base de cdlculo, a partir
de 1° de janeiro de 1995, até a data da comprovacdo da efetiva
implantagdo e/ou compensagdo, atualizadas monetariamente pela UFIR
até janeiro de 2001 e a partir desse més, pelo IPCA-E, acrescidas ainda
de juros de mora no montante de 06% (seis por cento) ao ano, a contar
da citagdo. (grifei)

A condenagdo foi mantida em sede recursal, com uma unica ressalva: a
limitag¢do da incidéncia do reajuste a reestruturagdo da carreira dos técnicos
administrativos, operada pela Medida Provisoria n.° 2.150-39/2001.

Transitado o julgado o decisum em 10/09/2009, a FURG opds exceg¢do de pré-
executividade em 12/07/2010, pugnando pela limitagdo do reajuste em relagdo
aos docentes, ocasido em que esta Corte assentou que (1) Da simples leitura
das decisoes prolatadas na fase de conhecimento percebe-se que a limitagcdo do
recebimento do reajuste ocorreu somente em relagdo a carreira dos técnicos
administrativos, (2) por ja ter sido objeto de julgamento definitivo no processo
de conhecimento, a matéria relativa a limitagdo do reajuste constitui coisa
Jjulgada, o que impede que o juizo da execugdo altere o entendimento prolatado
nos autos do processo de conhecimento; (3) é descabida a limita¢do do
pagamento do reajuste dos professores na data reestruturagdo de carreira
efetuada pela Lei n° 10.405/02; (4) o fato de no processo de conhecimento ter
sido analisada a limitagdo do reajuste dos docentes até o advento da Lei n°
10.187/01, e ndo da Lei n° 10.405/02, ndo constitui motivo para permitir a
limitag¢do por esta Lei, nesta fase processual, e (5 ) ainda que se possa alegar
que a carreira dos docentes tenha sido reestruturada pela Lei n° 10.405/02, as
decisoes prolatadas por este Tribunal no caso dos autos (processo de
conhecimento) datam do ano de 2009, sendo, portanto, posteriores as

reestruturagoes da carreira agora alegadas na execugdo - decisdo transitado
em julgado em 19/01/2015 (AC n.° 5000169- 04.2011.404.7101).

Nessa linha de argumentagdo, é devido aos professores da Universidade
Federal do Rio Grande, substituidos da APROFURG, o reajuste de 3,17% em
suas remuneragoes, no periodo de janeiro de 1995 a abril de 2012, data da
reestruturacdo da carreira docente ocorrida apos o transito em julgado da
sentenga oriunda da acdo coletiva (em 10 de setembro de 2009), por for¢ca da
Lein.?12.702/2012.

Todavia, a compensa¢do de valores, a inclusdo indevida de parcelas e a
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incorregdo do indice de corre¢do monetdria aplicado no calculo exequendo sdo
questoes que dizem respeito a eventual excesso de execuc¢do e devem ser
veiculadas em impugnagdo, na forma e no tempo proprios (art. 535 do CPC).

Com efeito, ndo sdo deduziveis em exce¢do de pré-executividade, que é
reservada a matéria de ordem publica, conhecivel de oficio, independentemente
de dilagdo probatoria.

Conquanto a pretensdo executoria implique desembolso de recursos publicos -
de natureza indisponivel -, qualquer diferenca cobrada a maior deveria ter sido
objeto de impugnagdo no prazo legal, providéncia que a FURG ndo adotou
oportunamente, dando ensejo a preclusdo.

Acres¢a-se, ainda, a auséncia de comprovacdo de que existem valores
recebidos administrativamente sob o mesmo titulo, no periodo executado.

Da origem do crédito exequendo

O cumprimento individual de sentenga coletiva tem por objeto o pagamento de
diferencas remuneratorias decorrentes do reajuste de 3,17% de que trata o art.

28 da Lei n.” 8.880/1994.

(1) na decisdo judicial transitada em julgado, foi reconhecido que o direito a
percepgdo dos 3,17% tem como termo final a data de eventual reestruturagdo
ou reorganizagdo da carreira que, alterando a matriz remuneratoria, promoveu
a absor¢ao daquela diferencga;

(2) porém, em relagdo aos docentes da FURG, ndo houve a fixagdo de qualquer
termo final do direito, sendo reconhecido que (2.1) a Lei n.° 10.187/2001 ndo
promoveu reestrutura¢do capaz de absorver o reajuste, e (2.2) para os técnicos-
administrativos, as diferengcas decorrentes do indice de 3,17% ficaram
limitadas a implantagdo da reestruturacdo da carreira, promovida pela Medida
Provisoria n®2.150-39/2001

(3) pela auséncia de defini¢cdo expressa sobre o termo final do direito, foi
promovida execug¢do no bojo da agdo coletiva, visando a implanta¢do do
reajuste de 3,17% na folha de pagamento dos substituidos,

(4) em exceg¢do de pré-executividade manejada pela FURG, a tese de que,
quanto aos docentes, o indice de 3,17% teria sido absorvido pelas
reestruturacoes levadas a efeito na matriz remuneratoria por intermédio das
Lein?10.405/2002 e 11.344/2006, foi refutada por esta Corte, e

(5) aléem disso, operou-se a preclusdo, porque, ainda que a carreira dos
docentes tenha sido reestruturada pela Lei n.° 10.405/2002, as decisoes
prolatadas na agdo de conhecimento pelo Tribunal datam do ano de 2009,
sendo, portanto, posteriores as reestruturagoes da carreira agora invocadas na
execucdo.

Da inexigibilidade do titulo judicial

O argumento de que o titulo judicial é inexigivel, por perfilhar posicionamento
contrario a jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica quanto ao termo
final das diferencas remuneratorias em janeiro de 2002 (art. 8° da Medida
Provisoria n.° 2.225-45/2001, e art. 535, inciso Ill, e § 5° do CPC), ndo
procede, porque (a) a obrigacdo reconhecida na sentenc¢a exequenda ndo esta
fundada em lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou em aplicagdo ou interpretacdo de lei ou ato normativo
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tida pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constitui¢do
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, e (b ) o
proprio Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar o tema, ressalvou os casos em
que existe coisa julgada em sentido diverso.

Da absor¢do do reajuste em virtude de reestruturagoes de carreira e limitagdo
temporal

A jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que
o termo final do pagamento das diferencas oriundas do reajuste de 3,17%
opera-se na data da reestrutura¢do/reorganiza¢do da carreira e respectivas
tabelas de remuneracdo, nos termos do art. 10 da Medida Provisoria n.°
2.225/2001, ou em 1901/2002, para as carreiras que ndo foram
reestruturadas/reorganizadas até essa data.

Todavia, no julgamento do Recurso Especial n.° 1.235.513/AL, pela sistematica
do art. 543-C do CPC, aquela eg. Corte decidiu que a pretensio a
compensagdo de diferencas de reajuste com outros decorrentes de leis
anteriores a sentenga exequenda, na fase de execugdo, afronta a coisa julgada

()
Dessa orientagdo, perfeitamente aplicavel ao reajuste de 3,17%, extrai-se que:

(1) é cabivel a imposi¢do de limite temporal para o cadlculo de diferencas
remuneratorias na fase de execucdo, ainda que ndo tenha constado na sentenga
exequenda, uma vez que esta faz coisa julgada nos limites da situag¢do fatica
(causa de pedir) posta na peticdo inicial, valendo somente enquanto ndo
sobrevier alteragdo legislativa em relacdo a moldura legal existente por
ocasido do ajuizamento da agdo, e

(2) essa diretriz so ndo se aplica a hipotese em que a propria sentenga
exequenda dispos expressamente de forma contrdria ou a compensagdo ja era
passivel de ser invocada no processo cognitivo até a ultima oportunidade de
alegagdo da objecdo de defesa (ou arguigcdo de temas novos e supervenientes)
na instancia ordindria (art. 474 do CPC/1973 e art. 508 do CPC/2015) - dado
que ndo poderia inovar em recurso especial ou extraordindrio, ante a
necessidade do prequestionamento -, e ndo o foi, em face da existéncia de coisa
Jjulgada.

Ndo é por outra razdo que, ao restringir a matéria de defesa do executado, em
sede de impugnacdo, o legislador prescreve que ele poderd alegar qualquer
causa modificativa ou extintiva da obriga¢do, como pagamento, novagdo,
compensagdo, transag¢do ou prescri¢do, desde que supervenientes a decisdo
exequenda (art. 475-L, inciso VI, do CPC/1973, e art. 525, § 1° inciso VII, do
CPC/2015).

A afirmagado de que, por forca da vedagdo de modifica¢do da lide no curso da
demanda, ndo era possivel suscitar a questdo da compensa¢do de valores
decorrentes de leis posteriores, ndo aproveita a defesa da agravante, porque -
além de ja ter sido admitido tal proceder no precedente antes mencionado - o
art. 462 do CPC/1973 (art. 493 do CPC/2015) autorizava o juiz ou o Tribunal a
conhecer, no momento da prolacdo da decisdo, de fato superveniente que
pudesse influir no julgamento do mérito da lide (no caso, a edi¢do de Lei que
promoveu a reestruturac¢do da carreira, com a alteragdo no respectivo padrdo
remuneratorio).

A sentenga foi proferida na a¢do de conhecimento em 2007 e a apelagdo foi

Documento eletronico VDA32383189 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 10/05/2022 19:18:46
Codigo de Controle do Documento: ee04ee9e-b325-4791-8965-4ead laeb8dfe



Julgada somente em 2009. E, ao aprecidi-la, esta Corte consignou,
expressamente, que "o servidor tem direito a receber os reflexos das diferengas
remuneratorias sobre seus vencimentos, a partir do més de janeiro de 1995,
limitados por eventual reestruturagdo de cargos superveniente (...).

Com o advento da Lei n® 10.187/2001, foi instituida a Gratificagdo de Incentivo
a Docéncia. Nao houve restruturacdo da carreira dos substituidos”, e, em sede
de embargos de declaragdo, que:

(...) consoante recente jurisprudéncia da Segunda Sec¢do desta Corte, a
incidéncia do reajuste de 3,17% deve ser limitado a reestruturag¢do da carreira
dos técnicos-administrativos(...). Desta forma, devem ser conhecidos e providos
os embargos declaratorios, limitando-se a incidéncia do reajuste a
reestrutura¢do da carreira dos técnico-administrativos operada pela Medida
Provisoria n®2.150-39/2001 (grifei).

Nesse contexto, a alegacdo de que, ainda que ndo se determine o termo final da
execucdo nos moldes da Medida Provisoria n° 2.225-45/01, o cadlculo
exequendo deve ser limitado nas reestruturagoes de carreira supervenientes ao
ajuizamento da agdo, contraria a propria coisa julgada, pois, como ja
enfatizado pelo juizo a quo, relativamente a decisdo exequenda, esta Corte
reconheceu preclusa a defesa da FURG fundada nas Leis editadas apos janeiro
de 1995 e até a ultima oportunidade para deduzi-la na instancia recursal
ordinaria (2009).

Repare-se que as Leis n.%s 11.344/2006 e 11.784/2008 foram editadas antes do
exaurimento da instancia ordindria na a¢do de conhecimento, de modo que a
limitagdo de pagamento de diferengcas de reajuste ou as compensagoes
remuneratorias poderiam ser arguidas pela FURG até aquele momento (art.
462 do CPC/1973 e art. 493 do CPC/2015). Vale dizer, a despeito de a Lei n.°
11.784/2008 ter sido editada apos a interposi¢do da apelag¢do, o acordao que
deu origem ao titulo executivo foi julgado somente em 2009, de modo que era
possivel, "na ultima oportunidade de alega¢do da objecado de defesa”, pleitear a
limitagdo do reajuste em face de reestruturagdo de carreira.

Reitere-se, assim, que a desconstituicdo da premissa langada pela instancia
ordinaria, segundo a qual se encontra preclusa a defesa da FURG fundada nas Leis
editadas apos janeiro de 1995 e até a ultima oportunidade para deduzi-la na instincia

recursal ordinaria (2009), na forma pretendida, demandaria o reexame de matéria de

fato, procedimento que, em sede especial, encontra 6bice na Stimula 7/STJ.

Ademais, importa mencionar que a Primeira Se¢ao deste Superior Tribunal,
ao julgar o Recurso Especial n. 1.235.513/AL, sob a sistematica do art. 543-C do
CPC/1973, firmou a orientacdo de que a execug¢ao do titulo executivo deve ser adstrita ao
comando da decisdo transitada em julgado, ndo sendo cabivel, em embargos a execugao,
a discussao acerca de possiveis compensagdes que poderiam ter sido alegadas no

processo de conhecimento, sob pena de violagdo do principio da coisa julgada.

A proposito, confira-se a ementa do referido julgado:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE ALAGOAS-UFAL. DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR.
INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM REAJUSTE ESPECIFICO DA
CATEGORIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93. ALEGACAO POR MEIO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO QUE NAO PREVE
QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
ARTS. 474 E 741, VI, DO CPC.

1. As Leis 8.622/93 e 8.627/93 instituiram uma revisdo geral de remuneragdo,
nos termos do art. 37, inciso X, da Constitui¢do da Republica, no patamar
médio de 28,86%, razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal, com base no
principio da isonomia, decidiu que este indice deveria ser estendido a todos os
servidores publicos federais, tanto civis como militares.

2. Algumas categorias de servidores publicos federais também foram
contempladas com reajustes especificos nesses diplomas legais, como ocorreu
com os docentes do ensino superior. Em razdo disso, a Suprema Corte decidiu
que esses aumentos deveriam ser compensados, no ambito de execugdo, com o
indice de 28,86%.

3. Tratando-se de processo de conhecimento, é devida a compensagdo do indice
de 28,86% com os reajustes concedidos por essas leis. Entretanto, transitado
em julgado o titulo judicial sem qualquer limitagdo ao pagamento integral do
indice de 28,86%, ndo cabe a Unido e as autarquias federais alegar, por meio
de embargos, a compensagdo com tais reajustes, sob pena de ofender-se a coisa
Jjulgada. Precedentes das duas Turmas do Supremo Tribunal Federal.

4. Ndo ofende a coisa julgada, todavia, a compensacdo do indice de 28,86%
com reajustes concedidos por leis posteriores a ultima oportunidade de
alegacdo da objegdo de defesa no processo cognitivo, marco temporal que pode
coincidir com a data da prolagdo da sentenga, o exaurimento da instancia
ordindria ou mesmo o transito em julgado, conforme o caso.

5. Nos embargos a execugdo, a compensag¢do so pode ser alegada se ndo pode
ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensa¢do baseia-se em fato
que ja era passivel de ser invocado no processo cognitivo, estara a matéria
protegida pela coisa julgada. E o que preceitua o art. 741, VI, do CPC: "Na
execugdo contra a Fazenda Publica, os embargos so poderdo versar sobre (...)
qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obriga¢do, como
pagamento, novagdo, compensagdo, transa¢do ou prescricdo, desde que
superveniente a senten¢a".

6. No caso em exame, tanto o reajuste geral de 28,86% como o aumento
especifico da categoria do magistério superior originaram-se das mesmas Leis
8.622/93 e 8.627/93, portanto, anteriores a sentenga exequenda. Desse modo, a
compensagdo poderia ter sido alegada pela autarquia recorrida no processo de
conhecimento.

7. Ndo arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o disposto no art.
474 do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas
que a parte poderia opor tanto ao acolhimento como a rejei¢do do pedido.

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por viola¢do da coisa
julgada, vedando-se a compensa¢do do indice de 28,86% com reajuste
especifico da categoria previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, por absoluta
auséncia de previsdo no titulo judicial exequendo.
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9. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao art. 543-C do CPC e a
Resolug¢do STJ n.° 08/2008 (REsp n. 1.235.513/AL, PRIMEIRA SECAO,
relator Ministro CASTRO MEIRA, DJe de 20/8/2012.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero Registro: 2021/0187140-0 PROCESSO ELETRONICO
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50014346520164047101 50158099720174040000

Sessao Virtual de 17/05/2022 a 23/05/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
AGRAVADO : LUIS SUAREZ HALTY
ADVOGADOS : HALLEY LINO DE SOUZA - RS054730

LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTI - RS059893

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DA URV LEI 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
AGRAVADO : LUIS SUAREZ HALTY
ADVOGADOS : HALLEY LINO DE SOUZA - RS054730

LEANDRO DE AZEVEDO BEMVENUTI - RS059893

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 17/05/2022 a 23/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 24 de maio de 2022
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