SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1919601 - SC
(2021/0186700-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CONSORCIO SIGA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MARCHIORI E OUTRO(S) - SC006102

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BLUMENAU

ADVOGADOS : ROMUALDO PAULO MARCHINHACKI E OUTRO(S) -
SC009430
DENILSON ZANON - SC011904

INTERES. : SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE TRANSITO E

TRANSPORTES DE BLUMENAU

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE. MALFERIMENTO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. REAJUSTE DAS TARIFAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ.

1. Registro que ndo houve afronta aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil. O acérdao recorrido ndo incorreu em omissao ou
caréncia de fundamentacao, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necessarias a
solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa
da pretendida pela parte agravante. Vale destacar, ainda, que néo se
pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentacdo ou negativa de prestagao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp n. 1.129.367/PR, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Federal Convocada/TRF 32 Regido), Segunda
Turma, DJe de 17/6/2016; REsp n. 1.078.082/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n.
1.579.573/RN, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 9/5/2016; REsp n. 1.583.522/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 22/4/2016.

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que nao ficou
demonstrada a insubsisténcia dos dados ou inadequacao dos critérios
utilizados para a composi¢cdo do preco final da tarifa. Desse modo,
entendeu que n&o houve desequilibrio econdmico-financeiro da
avenca.

3. Nesse contexto, verifica-se que a fundamentagdo adotada na
origem estd embasada no exame das provas dos autos e das
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clausulas do contrato; portanto, o acordao combatido somente poderia
ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa
e do aludido contrato administrativo, o que € vedado, no ambito do
recurso especial, pelas Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de maio de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1919601 - SC
(2021/0186700-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CONSORCIO SIGA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MARCHIORI E OUTRO(S) - SC006102

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BLUMENAU

ADVOGADOS : ROMUALDO PAULO MARCHINHACKI E OUTRO(S) -
SC009430
DENILSON ZANON - SC011904

INTERES. : SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE TRANSITO E

TRANSPORTES DE BLUMENAU

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE. MALFERIMENTO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. REAJUSTE DAS TARIFAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ.

1. Registro que ndo houve afronta aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil. O acérdao recorrido ndo incorreu em omissao ou
caréncia de fundamentacao, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questbes necessarias a
solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa
da pretendida pela parte agravante. Vale destacar, ainda, que néo se
pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentacdo ou negativa de prestagao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp n. 1.129.367/PR, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Federal Convocada/TRF 32 Regido), Segunda
Turma, DJe de 17/6/2016; REsp n. 1.078.082/SP, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n.
1.579.573/RN, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 9/5/2016; REsp n. 1.583.522/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 22/4/2016.

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que nao ficou
demonstrada a insubsisténcia dos dados ou inadequacao dos critérios
utilizados para a composi¢cdo do preco final da tarifa. Desse modo,
entendeu que n&o houve desequilibrio econdmico-financeiro da
avenca.

3. Nesse contexto, verifica-se que a fundamentagdo adotada na
origem estd embasada no exame das provas dos autos e das
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clausulas do contrato; portanto, o acordao combatido somente poderia
ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa
e do aludido contrato administrativo, o que € vedado, no ambito do
recurso especial, pelas Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado contra decisdo que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 1.474-1.478).

A agravante alega que ha necessidade de aplicagdo das disposi¢oes
da Lei n. 12.587/2012 ao caso e que o Tribunal de origem foi omisso ao nao
explicitar as razdes pelas as quais nao aplicou a mencionada a lei.

Sustenta que (e-STJ, fl. 1.485):

De acordo com referida lei, se o valor monetario da tarifa de
remuneracgao for maior do que o da tarifa publica, cobrada do usuario
do servigco de transporte coletivo, havera déficit ou “subsidio tarifario”
(art. 9°, § 3°).

Se houver déficit por opcdo do poder concedente, este devera ser
coberto por receitas alternativas, como expressamente determina o §
5° do art. 9°, da Lei federal n°® 12.587.

A afirmagao feita pelo Tribunal local de que o calculo do valor da tarifa
nao deve ser levado em consideragao isoladamente, € a mais cabal e
inequivoca violacao de lei federal que talvez tenha transitado nessa
Corte de Justica.

A lei ndo proibe que o poder publico opte por uma tarifa modica ou
que se oriente por outros critérios ao fixar a tarifa publica. Ao fazé-lo,
no entanto, deve tomar imediatas medidas para cobrir o déficit que
provocou por opgao, como determina a lei.

Argui que, no caso de déficit por opcao do poder concedente, esse
deve ser coberto com receitas alternativas.

Aduz nao ser necessario o reexame das provas dos autos ou das
clausulas do contrato.

Apresentada impugnacgao ao agravo interno (e-STJ, fls. 1.495-1.519).

E o relatorio.

VOTO

A decisao recorrida ndo merece reparos.
Registro que n&o houve afronta aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil. O acérdao recorrido ndo incorreu em omissao ou caréncia de
fundamentagcdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
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fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solugao da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pela parte
agravante.

Vale destacar, ainda, que nédo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp n. 1.129.367/PR, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora Federal Convocada/TRF 32 Regido), Segunda Turma,
DJe de 17/6/2016; REsp n. 1.078.082/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 2/6/2016; AgRg no REsp n. 1.579.573/RN,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 9/5/2016;
REsp n. 1.583.522/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
de 22/4/2016.

E o que se extrai do acérdéo recorrido (e-STJ, fl. 1.248):

Sustenta o embargante que a Camara teria ilegalmente ignorado o
pedido de que se aplicasse a espécie a Lei n. 12.587/2012, que "as
diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana", ponto que
consistiria no cerne da controvérsia, uma vez que a estipulacdo de
"tarifa de remuneracédo" (valor repassado a contratada) abaixo da
"tarifa publica" (paga pelos usuarios aos servigcos) geraria déficit que
imporia, nos termos do art. 9°, § 5° de referida lei, a adogao de
medidas compensatorias.

Porém, o decisum embargado é absolutamente claro ao esclarecer os
motivos pelos quais ndo era razoavel, no contexto dos eventos
subjacentes ao processo, a "tarifa de remuneragao" eleita pelo
embargante, porquanto, das trés empresas consorciadas, somente
relativamente a uma delas o quantum n&o bastaria para cobrir a tarifa
estipulada pelo gestor municipal.

Colocou-se no aresto: [...] ndo obstante muito bem ilustrados os fatos
da presente actio pelo togado singular, ndo se pode adotar o valor do
RS 3,20 (trés reais e pinto centavos), apurado pelos economistas da
Seterb, corno unico critério para dimensionar o valor da tarifa de
servico publico (fl. 913).

Afastou-se, pois, com base alias em minuciosa e fundamentada
analise da prova dos autos, a premissa légica — de que haveria um
déficit valido entre as tarifas em questdo — que daria respaldo a
compensacao pretendida nos moldes da aludida lei.

Sendo assim nao ha omissao ou caréncia de fundamentacdo do
acérdao recorrido.
Outrossim, o Tribunal de origem consignou que nao ficou demonstrada
a insubsisténcia dos dados ou inadequacao dos critérios utilizados para a
composicdo do preco final da tarifa. Desse modo, entendeu que nido houve
desequilibrio econémico-financeiro da avenga. Observa-se (e-STJ, fls. 1.212-
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1.215):

Dito isso, in casu, denota-se do documento de fl. 109 que os
economistas da Seterb, apdés confeccdo de planilha de custos,
apuraram que seria devido o reajuste para ser fixada uma tarifa de R$
3,20 (trés reais e vinte centavos).

Esclarece-se, aqui, que a Seterb — Secretaria de Transito e
Transportes de Blumenau, subsidia o Prefeito em suas decisdes
relacionadas a fixacdo da tarifa do transporte publico, contudo, seu
parecer n&o vincula a decisdo do chefe do Poder Executivo, que bode
se basear em outros fatores, desde que legalmente amparado.

Entdo, é preciso ponderar que, inobstante a planilha de custos bem
elaborada pelos economistas da Seterb, o calculo puro e simples nédo
é fator que isoladamente vai determinar o importe da tarifa. Sera
preciso avaliar em conjunto, outros elementos legais, como a
capacidade de pagamento dos usuarios, consoante determina o
preceito da modicidade.

O paragrafo primeiro da clausula primeira do Contrato de Concesséao
n. 224/2007, relativo ao Edital de Concorréncia n. 03-018/2007, que
deu azo a contratagdo do Consércio Siga, previu:

O servigco objeto deste contrato constitui servico publico
essencial, permanentemente a disposicdo do usuario, devendo
ser prestado sem solucdo de continuidade e com observancia
das condicbes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia e modicidade das
tarifas, nos termos da lei e do regulamento (fl. 69: frisou-se).

E da diccao da clausula 32, extrai-se:

Os valores das tarifas serdo reajustados anualmente
considerando a metodologia de apuracao de custos definida pelo
Municipio de Blumenau nos estudos econdmico-financeiros da
Concessao e a variacdo de pregcos de insumos e salarios
ocorrida entre a data-base de precos e a data-base do reajuste,
medida por indices setoriais econOmicos divulgados pelo
Governo Federal e pela Fundacgao Getulio Vargas (fl. 80).

A Lei Municipal n. 7.127/2007 foi expressamente citada no item 4.3 do
edital de licitagcdo em foco, para fins de fixagdo do valor tarifario. Veja-
se: 4.3. A fixacdo dos valores tarifarios pelo Municipio de Blumenau
devera considerar a politica tarifaria definida na Lei Municipal n. 7.127
[...]- (fl. 42).

Do teor do art. 13 da mencionada legislagdo depreende-se que, na
fixacdo da tarifa do transporte publico, deverdo ser consideradas as
seguintes diretrizes: (a) a promogao da equidade possivel no acesso
aos servigcos; (b) a melhoria da eficiéncia na prestacdo dos servigos;
(c) a preservagao do equilibrio econémico e financeiro do contrato; e
(d) a divulgacéao que facilite a compreensao do usuario.

[...]

Assim, é certo que a fixagcao da tarifa do transporte coletivo devera
observar a metodologia padronizada, a ser definida pelo ente
municipal, assim como a variagao de pregcos de insumos e salarios,
em determinado periodo, sempre almejando a manutengdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, sem nunca perder de
vista, porém, a capacidade de pagamento dos usuarios.

Nesse jaez, mesmo a par dos calculos antes mencionados, dos
economistas da Seterb, infere-se do procedimento administrativo
juntado aos autos (fls. 104-191) que a assessoria juridica do mesmo
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orgao clamou atencédo a capacidade de pagamento dos usuarios na
definicdo do valor tarifario (fls. 143-144). Assim, determinou-se a
realizacdo de estudo quanto a modicidade da tarifa, com
superveniente resposta (fls. 145-146).

O principio da modicidade impde, na definicdo do preco da tarifa a
publica, seja analisada a capacidade de pagamento do usuario,
mormente em se a tratando de servigo publico revestido de carater
essencial, corno ocorre com relagcdo ao transporte coletivo de
passageiros pela via terrestre (6nibus).

O Consorcio Siga é formado por trés empresas e na planilha de
calculo da Seterb constou que, por ocasido do reajuste tarifario, a
empresa Verde Vale teria um custo de RS 2,79 (dois reais e setenta e
nove centavos), a o empresa Rodovel de R$ 3.05 (trés reais e cinco
centavos) e a empresa Gléria de R$ 3.32 (irés reais e trinta e dois
centavos) (fls. 153 e 184).

Logo. percebe-se que duas das empresas estdo contempladas pelo
valor de R$ 3.05 (trés reais e cinco centavos).

A definicdo da tarifa em RS 3.20 (irés reais e vinte centavos) seria
para arcar com os custos da empresa Gloria.

[...]

Acrescente-se _a _esse cenario _que os balancos/balancetes
apresentados pelo consércio Siga (fls. 220-266) ndo tém o condao de
per si de comprovar o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato,
até porque sdo relativos a cada empresa individualmente, e ndo ao
consorcio em Si.

Pelos elementos de conviccdo constantes dos autos, ndo se verifica
insubsisténcia dos dados ou inadequacéo dos critérios utilizados para
a_composicao do preco final da tarifa. Inexiste, outrossim, elementos
robustos a amparar o desequilibrio econémico-financeiro da avenca.
Nao se registra, assim, a presenca de qualquer ilegalidade no ato
administrativo que fixou o valor da tarifa para o periodo debatido.
Portanto, o reajuste das tarifas do transporte coletivo municipal se deu
em conformidade com a clausula contratual do servico de concesséo e
com base na legislacdo municipal correlata, ponderando-se questdes
de ordem econdmica atreladas ao principio da modicidade, n&o
havendo se falar, desse modo, em cobertura deficitaria a ser arcada
pelo Poder Publico concedente — grifos acrescidos.

Nesse contexto, verifica-se que a fundamentagdo adotada na origem
esta embasada no exame das provas dos autos e das clausulas do
contrato; portanto, o acérddo combatido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e do aludido contrato
administrativo, o que é vedado, no ambito do recurso especial, pelas Sumulas n.
5 e 7 desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
AGRAVANTE : CONSORCIO SIGA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MARCHIORI E OUTRO(S) - SC006102
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BLUMENAU

PROCURADORES : ROMUALDO PAULO MARCHINHACKI E OUTRO(S) - SC009430
DENILSON ZANON - SC011904

INTERES. : SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSPORTES
DE BLUMENAU

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servigos - Concessao / Permissado / Autorizacdo - Transporte Terrestre

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIO SIGA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MARCHIORI E OUTRO(S) - SC006102

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BLUMENAU

ADVOGADOS : ROMUALDO PAULO MARCHINHACKI E OUTRO(S) - SC009430
DENILSON ZANON - SC011904

INTERES. : SERVICO AUTONOMO MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSPORTES

DE BLUMENAU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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