SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1944463 - PR (2021/0184194-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : BEL COMERCIO E IMPORTACAO DE EMBALAGENS PLASTICAS
LTDA
ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO
FISCAL NAO PREVISTO EM LEI. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO.
1. Tendo o recurso sido interposto contra acdrdao publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que por meio de solugao juridica diversa da
requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

3. Conforme explicitado, “a contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de
declaragdo ¢ a contradi¢do interna, verificada entre os elementos que compdem a
estrutura da decis@o judicial, e ndo entre a solugdo alcancada e a solu¢do que
almejava o jurisdicionado” (REsp 1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 22/08/2013), hipdtese inocorrente nos autos.

4. A pretensdo autoral ¢ de concessdo de beneficio fiscal (direito de aproveitamento
de créditos a titulo de PIS e COFINS Importagdao nao utilizados no trimestre-
calendario para liquidacdo de outras obrigacdes fiscais) ndo previsto expressamente
em lei. Inobstante, o entendimento do STJ € no sentido de que beneficios que tais
devem vir expressos na lei, ndo dependendo da interpretacdo do juiz, visto que ndo ¢
dado ao Poder Judicidrio conceder benesse fiscal fora dos estritos limites
estabelecidos na legislagao.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1944463 - PR (2021/0184194-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : BEL COMERCIO E IMPORTACAO DE EMBALAGENS PLASTICAS
LTDA
ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO
FISCAL NAO PREVISTO EM LEI. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO.
1. Tendo o recurso sido interposto contra acdrdao publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que por meio de solugao juridica diversa da
requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

3. Conforme explicitado, “a contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de
declaragdo ¢ a contradi¢do interna, verificada entre os elementos que compdem a
estrutura da decis@o judicial, e ndo entre a solugdo alcancada e a solu¢do que
almejava o jurisdicionado” (REsp 1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 22/08/2013), hipdtese inocorrente nos autos.

4. A pretensdo autoral ¢ de concessdo de beneficio fiscal (direito de aproveitamento
de créditos a titulo de PIS e COFINS Importagdao nao utilizados no trimestre-
calendario para liquidacdo de outras obrigacdes fiscais) ndo previsto expressamente
em lei. Inobstante, o entendimento do STJ € no sentido de que beneficios que tais
devem vir expressos na lei, ndo dependendo da interpretacdo do juiz, visto que ndo ¢
dado ao Poder Judicidrio conceder benesse fiscal fora dos estritos limites
estabelecidos na legislagao.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo assim ementada (fl. 770):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §1°, INC.
IV, E 1022, INCS. I E II, E PARAGRAFO UNICO, INC. II, DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ARTS. 51, §§3° E 4°, DA LEI N° 10.833/03; 17 DA LEI N° 11.033/04; E
16 DA LEI N° 11.116/05. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE BENEFICIO
FISCAL NAO PREVISTO EM LEL. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DO STJ SOBRE O TEMA. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

A agravante alega que houve violacao aos arts. 489, §1°, inc. IV, e 1022, incs. [ e II, e

Documento eletronico VDA34284651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 20/10/2022 19:45:47
Codigo de Controle do Documento: bfa85174-b3b1-4b07-9cae-67f0fa416090



paragrafo unico, inc. II, do CPC/2015, visto que “(...) os embargos de declaracdo opostos na
instancia ‘a quo’ (os quais restaram desprovidos) objetivavam justamente que fosse corrigida
uma incongruéncia interna do proprio julgado, tal como mencionado pelo julgador singular. A
contradi¢cao decorre do fato de que o tribunal ‘a quo’, embora reconheca o direito ao crédito de
PIS e COFINS Importagao (Lei n® 10.865/04), afirma que estes créditos nao poderiam ser
utilizados para o abatimento de outros tributos, visto que nao havia previsdo para tanto na
mencionada legislacdo.” (fl. 785). Afirma que “Nao pode subsistir o julgado pois nao se pode
buscar na legislagdo afeita especificamente ao desembaraco aduaneiro (fonte do PIS e COFINS
Importacgdo), o fundamento para se permitir a compensagao dos saldos positivos de contribui¢des
com outras obrigagdes fiscais federais, j& que esta autorizacdo jamais estaria na legislacao
especifica afeita a importagdo, mas sim, na legislacao interna.” (fl. 791). Sustenta que “(...) nao
busca a agravante nenhum ‘beneficio fiscal’, mas sim que seja corrigido um equivoco
interpretativo cometido pela autoridade fiscal em resposta a solucdo de consulta que lhe impede
de usufruir de um direito reconhecido na Lei (art. 51, §§3° e 4° da Lei n° 10.833/03). (...) Ora,

parece claro e induvidoso que ap6s o desembaraco aduaneiro, ou seja, apos a nacionalizacdo da

mercadoria importada, ndo hd mais que se falar em importadora, pois nas operacdes interna a
agravante ¢ meramente uma comercializadora, o que atrai a incidéncia do mencionado art. 51 da
Lein® 10.833/03 (...), o qual lhe assegura a utiliza¢do dos créditos acumulados para o abatimento
de outras obrigagdes, que ndo a propria contribui¢do.” (fls. 792-795). Trata da violagdo dos arts.
17 da Lei 11.033/2007 e 16 da Lei 11.116/2005.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigna-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que
dos argumentos apresentados no agravo interno nao se vislumbram razdes para reformar a
decisdo agravada.

No que diz respeito a alegagao de violagao dos arts. 489, §1°, inc. IV, e 1022, incs. [ e II,
e paragrafo tnico, inc. II, do CPC/2015, mantém-se o nao provimento do recurso especial. Diz-se
desse modo porque a Corte de origem pronunciou-se a respeito do direito aplicavel ao caso dos
autos por meio de fundamentagdo que guarda correspondéncia com a conclusao do acérdao. A
resolucdo do conflito de interesses, por meio da aplicacdo do direito que o colegiado entendeu
adequado a hipotese, ndo traduz negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Outrossim, no recurso especial, a parte apontou a existéncia de contradi¢do no acordao
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recorrido “(...) porque afirma o julgador de ‘a quo’ que a Lei n® 10.833/03, em seu art. 51 ndo
faria meng¢do ao Importador, de forma que, frente a esta auséncia de previsdo nao poderia esta
incidir para beneficiar a Recorrente. Porém, ndo foi analisado que na época de edigdao da Lei n°

10.833/03 inexistia a incidéncia do PIS e COFINS na Importacio, o que somente foi

implementado pela edicdo da Lei n® 10.865/04. de forma que sequer faria sentido exigir-se que

referida legislacdo fizesse mencdo a incidéncia inexistente na época. Mas, por outro lado, ao
instituir a incidéncia no desembarago aduaneiro, a nova legislagdo nada mencionou acerca do
tratamento a ser conferido as contribui¢des no mercado interno, justamente porque ja havia esta
regulamentacgdo pela Lei n® 10.833/03.” (fls. 698-699).

Todavia, conforme explicitado no decisum agravado, “a contradi¢gdo que autoriza o
manejo dos embargos de declaracdo ¢ a contradi¢ao interna, verificada entre os elementos que
compdem a estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a solucdo alcancada e a solucdo que
almejava o jurisdicionado” (REsp 1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
de 22/08/2013). E dizer, ha contradi¢io no julgado quando se constata uma inadequagao logica,
uma incompatibilidade entre a fundamentacao e o dispositivo da propria decisdo. A proposito:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.~ CONCURSO PUBLINCO. PEDIDO DE NOVA REALIZACAO QO TESTE
DE APTIDAONFISICA. IN’OVANCAO RECURSAI:. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONTRADICAO DO ACORDAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Contradi¢do do acérdio regional sobre tese apresentada somente no agravo interno. A
preclusdo consumativa impede a analise da referida questio no presente recurso.

Precedentes.
2. Nao houve contradi¢do entre o fundamento do acérddo - a acdo proposta
extemporanecamente ndo autoriza um dispéndio suplementar ao Erdrio - e a conclusdo do
julgamento.

3. Como se sabe, "¢ assente no STJ que apenas a contradi¢do interna autoriza a oposi¢do de
Embargos de Declaragdo, sendo aquela compreendida como a existente entre os
fundamentos e o dispositivo do julgado" (EDcl no Agint nos EAREsp 966.953/GO, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, Dje 08/05/2020). Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.966.549/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 19/5/2022)

No caso, sob alegacdo de contradi¢do, a recorrente — ora agravante — em verdade aponta
um suposto equivoco interpretativo do colegiado de origem, o que ndo se coaduna com a
hipotese recursal.

Assim, desnecessario qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja decidido pela
Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa aos arts. 489, §1°, inc. IV, e 1022, incs. [ e II, e
paragrafo tnico, inc. II, do CPC/2015.

No concernente ao mérito da controvérsia, como também ja esclarecido, a despeito das
alegagcOes recursais, a pretensdo autoral ¢ de concessdo de beneficio fiscal (direito de
aproveitamento de créditos a titulo de PIS e COFINS Importagdo nao utilizados no trimestre-
calendario para liquidagdo de outras obrigagdes fiscais) ndo previsto expressamente em lei. Com

efeito, a propria argumentacdo da recorrente ¢ no sentido de que a interpretacdo conjunta dos
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arts. 51, §§3° e 4°, da Lei n® 10.833/03, 17 da Lei n° 11.033/04 e 16 da Lei n° 11.116/05 lhe
confere o direito pretendido, argumentagdo esta repisada no presente agravo interno quando diz
que “(...) ndo se pode buscar na legislagdo afeita especificamente ao desembarago aduaneiro
(fonte do PIS e COFINS Importacao), o fundamento para se permitir a compensacao dos saldos
positivos de contribui¢cdes com outras obrigagdes fiscais federais, ja que esta autorizagdo jamais
estaria na legislagdo especifica afeita a importa¢ao, mas sim, na legislacao interna.” (fl. 791).

Inobstante, o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que beneficios que tais
devem vir expressos na lei, ndo dependendo da interpretagao do juiz, visto que nao ¢ dado ao
Poder Judiciario conceder benesse fiscal fora dos estritos limites estabelecidos na legislagao,
entendimento este que foi observado no acérdao recorrido.

Nesse sentido os julgados ja referidos na decisao monocratica:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PIS. COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE.
AQUISICAO DE BENS E SERVICOS. ALIQUOTA ZERO. SA{DA TRIBUTADA.
APROVEITAMENTO DE CREDITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo 2).

2. Inexiste violagdo do art. 535, II, do CPC/1973 quando o Tribunal de origem aprecia
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contréria aos interesses da parte, como constatado na hipotese.

3. Em conformidade com as disposi¢des contidas nos arts. 1°, §§ 1° e 2° das Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, a base de calculo da Contribuicdo ao PIS ¢ da COFINS ¢ o total
das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagao
ou classificagdo contabil.

4. De forma diversa do que ocorre no ICMS e no IPI, o desenho normativo da ndo
cumulatividade da Contribuicdo ao PIS e da COFINS consiste em autorizar que o
contribuinte desconte créditos relativamente a determinados custos e despesas, o que
significa, na pratica, poder deduzir do valor apurado (aliquota x faturamento) determinado
valor referente as aquisicdes (aliquota x aquisi¢des).

5. Segundo a doutrina abalizada, "isengdo e aliquota zero sdo conceitos distintos.
Conquanto, inegavelmente, constituam ambas modalidades de exoneragdo tributaria, o fato ¢
que a isen¢do - consoante a concepcao que adotamos - significa a mutilagdo da hipotese de
incidéncia tributdria, em razdo da colidéncia da norma isentiva com um de seus aspectos. J&
a aliquota zero ¢é categoria mais singela, pois traduz a redugdo de uma das grandezas que
compdem o aspecto quantitativo, restando preservada a hipotese de incidéncia tributaria"
(Regina Helena Costa. Curso de Direito Tributario. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p.
341).

6. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que "o Poder Judiciario ndo pode atuar na
condigdo de legislador positivo, para, com base no principio da isonomia, desconsiderar os
limites objetivos e subjetivos estabelecidos na concessdo de beneficio fiscal, de sorte a
alcangar contribuinte ndo contemplado na legislagdo aplicavel, ou criar situacdo mais
favoravel ao contribuinte, a partir da combinagdo - legalmente ndo permitida - de normas
infraconstitucionais" (ARE 710.026-ED/RS, rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 07/04/2015, DJe 23/04/2015).

7. A teor do disposto nos arts. 3°, § 2°, 11, das Leis n. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, a isencdo
da contribuigdo ao PIS e a COFINS sobre a receita decorrente da aquisi¢do de bens e
servigos ndo impede o aproveitamento dos créditos, salvo quando revendidos ou utilizados
como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota O (zero), isentos ou ndo
alcangados pela contribuicdo, o que ndo € o caso dos autos.

8. Nao ha obice para que sejam aproveitados créditos de isengdo nos demais casos, sendo
certo que, em se tratando de tributo sujeito a aliquota zero, a lei ndo estabelece tal disciplina.
9. No regime nao cumulativo da Contribui¢ao ao PIS e da COFINS, o contribuinte somente

Documento eletronico VDA34284651 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 20/10/2022 19:45:47
Codigo de Controle do Documento: bfa85174-b3b1-4b07-9cae-67f0fa416090



podera descontar os créditos expressamente consignados na lei, de modo que se apresenta
incabivel a pretensdo de aproveitamento daqueles decorrentes de aquisicdo de insumos
sujeitos a aliquota zero, quando ocorrerem saidas tributadas, a luz do disposto nos arts. 3°, §
2° 11, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003.

10. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 1.423.000/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 9/12/2021 — grifa-
se)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR
INDEFERIDA. INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO, FUMUS BONI
TURIS E PERICULUM IN MORA.

I - A controvérsia dos autos diz respeito a possibilidade de se incluir a empresa ora
impetrante nos beneficios fiscais instituidos pela Lei n. 12.715/2012 - INOVAR-AUTO.

IT - A concessao de beneficio fiscal ¢ fungdo atribuida pela Constituicdo Federal ao
legislador, que deve editar lei especifica, nos termos do art. 150, § 6°. A mesma ratio
permeia o art. 111 do CTN, o qual impede que se confira interpretacao extensiva em matéria
de exoneragdo fiscal. Nao ha, portanto, fumus boni iuris para a concessdo de liminar.

II - A jurisprudéncia do STJ ¢ firme quanto a impossibilidade de o intérprete estender
beneficio fiscal a hipdtese ndo alcangada pela norma legal (cf. RMS n. 40.536/BA, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5/11/2013, DJe 9/12/2013; AgRg
no REsp n. 1.226.371/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10.5.2011;
REsp n. 1.116.620/BA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 25.8.2010; REsp n.
1.140.723/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010).

IV - Na mesma linha, encontra-se a jurisprudéncia do STF, para quem o Poder Judicidrio
ndo pode atuar como legislador positivo, a fim de estender beneficio fiscal (cf. RE n.
596.862 AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 7/6/2011;
ADI n. 1851 MC, Relator Min. [lmar Galvao, Tribunal Pleno, julgado em 3/9/1998).

V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no MS 22.624/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe de 4/6/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.944.463 / PR

Numero Registro: 2021/0184194-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50369343920184047000

Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : BEL COMERCIO E IMPORTACAO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - COFINS -
IMPORTACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BEL COMERCIO E IMPORTACAO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA
ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
Documento eletrénico VDA34492517 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/11/2022 01:58:40
Codigo de Controle do Documento: 9258d118-0558-49a4-97e9-f32418e3824d



