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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1917963 - SP (2021/0182408-0)

RELATORA © MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS USUARIOS INATIVOS DO PLANO DE
SAUDE PROMON

ADVOGADOS : MARISTELA CURY MUNIZ - SP195820
ANDRESSA CAROLINE REAISPINTO - SP299800

AGRAVADO : PROMON ENGENHARIA LTDA

AGRAVADO : FUNDACAO PROMON DE PREVIDENCIA SOCIAL

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090

CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE - SP206916
JULIO CESAR FERNANDES - SP258949
GIOVANNA FILIPPI DEL NERO - SP330731
BRUNO HENRIQUE SASSO - SP406717

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. MULTA COMINATORIA. EXIGIBILIDADE
VINCULADA AO DIREITO MATERIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. PREJUDICIALIDADE VERIFICADA. EXECUCAO
PROVISORIA AJUIZADA ANTES DA SENTENCA DE MERITO, NA VIGENCIA DO
CPC/73. CUMPRIMENTO PREMATURO. EXTINCAO DEVIDA. PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
decisdo agravada.

2. A extingao da agao principal, sem resolugado do mérito, torna prejudicada a execugao
provisoria que tem por objeto a exigibilidade da multa cominatdria fixada em
antecipacao de tutela.

3. Nos termos da tese fixada pela Corte Especial em julgamento submetido ao rito dos
repetitivos, "a multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em
que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipacao de tutela, somente
podera ser objeto de execugao provisoria apds a sua confirmagéo pela sentenca de
mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito
suspensivo” (REsp 1.200.856/RS, Corte Especial, Relator Ministro Sidnei Beneti, DJ 17
19/2014)

4. Hipotese em qua execugao provisoria foi ajuizada quase 2 (dois) anos antes da
sentengca de mérito, de modo que deve ser extinta, a luz do Cédigo de Processo Civil
de 1973, em vigor na época dos fatos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA47426656 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 13/05/2025 22:56:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 93e38b40-0cd2-4727-882c-b5d495773cd1



Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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CORTE ESPECIAL.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da
decisdo agravada.

2. A extingao da agao principal, sem resolugado do mérito, torna prejudicada a execugao
provisoria que tem por objeto a exigibilidade da multa cominatdria fixada em
antecipacao de tutela.

3. Nos termos da tese fixada pela Corte Especial em julgamento submetido ao rito dos
repetitivos, "a multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em
que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipacao de tutela, somente
podera ser objeto de execugao provisoria apds a sua confirmagéo pela sentenca de
mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito
suspensivo” (REsp 1.200.856/RS, Corte Especial, Relator Ministro Sidnei Beneti, DJ 17
19/2014)

4. Hipotese em qua execugao provisoria foi ajuizada quase 2 (dois) anos antes da
sentengca de mérito, de modo que deve ser extinta, a luz do Cédigo de Processo Civil
de 1973, em vigor na época dos fatos.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Associagdo dos Usuarios Inativos
do Plano de Saude da Promon contra decisdo mediante a qual julguei prejudicado, em
razao do provimento do conexo RESP 1.898.173/SP, Interposto pela parte contraria.
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Alega a agravante que o recurso conexo encontra-se impugnado por meio
de agravo interno, de modo que a extingado do feito sem resolugdo de mérito nao é
definitiva.

Afirma que a tese firmada pela Corte Especial no RESP 1.200.856/RS é
inaplicavel ao caso, pois “0 entendimento que prevalece doutrinariamente € de que nao
precisa aguardar o transito em julgado da decisdo, sendo plenamente possivel a
execugao provisoria das astreintes arbitradas em sede de antecipacdo de tutela de
Acao Civil Publica”, existindo julgados em sentido contrario.

Impugnacéao das agravadas as fls. 1.651-1.659.

E o relatério.

VOTO

Conforme demonstrei na decisdo agravada, mediante a decisdao por mim
proferida no RESP 1.898.173/SP , conexo, foi reconhecida a ilegitimidade ativa da
agravante e, em consequéncia, declarada a extingdo sem resolu¢cdo de mérito da agao
civil publica que deu origem a presente execug¢do proviséria de multa cominatoria,
razao pela qual conclui que presente agravo encontra-se prejudicado.

Anoto que a pendéncia de julgamento do agravo interno interposto contra a
mencionada decisdo nao € apta a afastar a prejudicialidade, visto que nao recebido
com efeito suspensivo, o qual é condicionado a presenga dos requisitos previstos no
artigo 300 do CPC/15, razao pela qual a decisdo publicada possui efeito imediato, ante
a auséncia da probabilidade do direito alegado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. PRETENSAO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA REQUERENTE. INEXISTENCIA
DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. MANUTENGCAO DO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE URGENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O pedido de reconsideragao apresentado com o propésito de modificagao da
decisdo monocratica pode ser recebido como agravo interno, nos termos da
jurisprudéncia do STJ. Precedentes.

2. A concessao de efeito suspensivo ao agravo interno e, por conseguinte, ao
agravo em recurso especial pressupbe a demonstracdo concomitante dos
requisitos da probabilidade do direito e do perigo de dano ou do risco ao resultado
util do processo, nos termos do disposto no art. 300 do CPC/2015. Precedente.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no TP 2.840/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
DJ 24.9.2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
MULTA DIARIA (ASTREINTES). REVOGAGAO DA TUTELA PROVISORIA NA
QUAL NAO ESTABELECIDA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA DECISAO.
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FIXACAO POSTERIOR. DESCABIMENTO. EXIGIBILIDADE VINCULADA AO
DIREITO MATERIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. "A multa pecuniaria, arbitrada judicialmente para forgar o réu ao cumprimento de
medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461, §§ 3° e 4°, CPC) detém carater
hibrido, englobando aspectos de direito material e processual, pertencendo o valor
decorrente de sua incidéncia ao titular do bem da vida postulado em juizo. Sua
exigibilidade, por isso, encontra-se vinculada ao reconhecimento da existéncia do
direito material vindicado na demanda." (REsp 1.347.726/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe de 04/02/2013).

2. Na hipotese dos autos, ante o aditamento da petic&o inicial para incluir pedido
de declaracdo da rescisdo contratual, foi revogada a tutela proviséria que
determinara a manutencdo do contrato, porém sem a imposicdo de multa por
descumprimento. Dessa forma, ndo ha como se cogitar da imposi¢ao, a posteriori,
de multa pelos dias de eventual descumprimento da decis&o revogada.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

(AgInt no ARESP 1.611.376/SP, Quarta Turma, Relator Ministro Raul Araujo, DJ
6.4.2021)

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ASTREINTES. EXECUCAO.
INTERESSE DA PARTE. PROCEDENCIA DO PEDIDO DA ACAO PRINCIPAL.
NECESSIDADE. DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 273, §§ 3° E 4°,
461, §§ 4° E 5°, E 475-0, DO CPC.

1. Agravo de instrumento interposto em 12.03.2009. Recurso especial concluso ao
gabinete da Relatora em 01.12.2011.

2. Recurso especial que discute as condigdes para cobranca de astreintes fixadas
liminarmente em medida cautelar.

3. O interesse nas astreintes encontra-se visceralmente ligado ao éxito da parte na
acao principal, éxito esse que acaba por se caracterizar como uma condi¢ao
resolutiva da multa cominatéria: se procedente o pedido, convalida-se; se
improcedente, perde efeito retroativamente.

4. Considerando que a logica norteadora do nosso sistema processual é conferir
ao autor o produto da multa cominatéria derivada do descumprimento da obrigagéo
pelo devedor, seria completamente irracional admitir o beneficiamento daquele
com as astreintes quando a decisao final concluir pela improcedéncia do pedido,
sob pena, inclusive, de se caracterizar o enriqguecimento sem causa do autor.

5. A revogacgao da tutela antecipada na qual baseado o titulo executivo provisério
de astreintes, fica sem efeito a respectiva execucao, que também possui natureza
provisoria, nos termos dos arts. 273, § 4°, e 475-0, do CPC.

6. Julgamento do recurso especial prejudicado pela perda superveniente de objeto.
(RESP 1.262.190/SP, Terceira Turma, Relator Ministra Nancy Andrigui,
DJ 29.4.2014)

Ainda, quanto ao mérito, reitero que melhor sorte ndo assistiria ao recorrido.

Nos termos também assinalado na decisdo agravada, foi expressamente
consignado pelo Tribunal de origem que “o ajuizamento da presente execugao
provisoria de multa ocorreu em novembro de 2012, antes mesmo da sentenga nos
autos principais ser proferida” (fl. 1304 e-STJ), de modo que a pretensao contraria a
tese firmada por esta Corte Especial no julgamento do RESP 1.200.856/RS, submetido
ao rito dos repetitivos, segundo a qual "a multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do
CPC, devida desde o dia em que configurado o descumprimento, quando fixada em
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antecipacao de tutela, somente podera ser objeto de execugdo provisdria apos a sua
confirmagao pela sentenga de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto
nao seja recebido com efeito suspensivo."

Para a devida compreensao da controvérsia, transcrevo trecho pertinente do
acoérdao estadual (fls. 1304/1305):

Ainda se assim nao o fosse, o decreto de extingdo da execugdo € de rigor, uma
vez que incabivel a execucdo provisoria das astreintes com fulcro apenas em
decisao de tutela de urgéncia.

Isso porque, sob a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1973, com as
alteracdes feitas pela Lei n® 11.232/2005, n&do era possivel a execugao de multa
proviséria antes de sua confirmagao por sentenca, conforme o entendimento
prevalecente no Colendo Superior Tribunal de Justica em consonancia a
julgamento realizado pela sistematica de recursos repetitivos:

(-..)

O ajuizamento da presente execucgao provisodria de multa ocorreu em novembro de
2012, antes mesmo da sentenca nos autos principais ser proferida, o que se deu
em agosto de 2014. Como a sentenga foi proferida em 2014, os atos de execugao
proviséria realizados devem ser analisados sob a ética da norma processual entao
vigente (tempus regit actum), razdo pela qual inviavel a aplicagcdo do CPC/15 para
a analise da extingéo ocorrida sob a vigéncia da norma processual anterior.

Nao é possivel considerar viavel a execugao, porque a liminar foi confirmada pela
sentenca de mérito da acgao principal, porquanto a execug¢ao foi iniciada na
vigéncia do CPC/73 quando ainda nao havia sido realizado o referido julgamento.
Assim, a extingcdo da execugao era mesmo de rigor.

Com efeito, ao contrario do afirmado nas razdes do agravo interno, a
decisdo agravada, em momento algum, condicionou a execug¢ao da multa cominatéria
ao transito em julgado, mas tdo somente que o cumprimento provisorio tinha sido
prematuro, visto que ajuizado quase 2 (dois) anos antes da sentenga de mérito.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC. EXECUCAO PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA FIXADA
POR DECISAO INTERLOCUTORIA DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO POR SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte
tese: "A multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em
que configurado o descumprimento, quando fixada em antecipacao de tutela,
somente podera ser objeto de execugdo provisdria apds a sua confirmagao pela
sentengca de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja
recebido com efeito suspensivo.”

2.- O termo "sentenga", assim como utilizado nos arts. 475-N, |, e 475-O do CPC,
deve ser interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razdo pela qual é
inadmissivel a execugao proviséria de multa fixada por decisdo interlocutéria em
antecipacao dos efeitos da tutela, ainda que ocorra a sua confirmacgao por Acérdao.
3.- Isso porque, na sentenga, a ratificagcdo do arbitramento da multa cominatéria
decorre do proprio reconhecimento da existéncia do direito material reclamado que
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Ihe da suporte, entdo apurado apds ampla dilacdo probatéria e exercicio do
contraditério, ao passo em que a sua confirmacido por Tribunal, embora sob a
chancela de decisdo colegiada, continuara tendo em sua génese apenas a analise
dos requisitos de prova inequivoca e verossimilhanga, proprios da cognigcéo
sumaria, em que foi deferida a antecipagao da tutela.

4.- Recurso Especial provido, em parte: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, da-se parcial provimento ao
Recurso Especial.

(REsp 1200856/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em
1/7/2014, DJe 17/9/2014)

Quanto a suposta existéncia de julgado de 6rgéo fracionario deste Tribunal
em sentido diverso do sedimentado em sede de recursos repetitivos perante a Corte
Especial, anoto que o recorrente, caso entenda necessario, possui 0s meios
adequados para fazer prevalecer o entendimento pretendido.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : PROMON ENGENHARIA LTDA

AGRAVADO : FUNDAGAO PROMON DE PREVIDENCIA SOCIAL

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO - SP102090
CLARISSE FRECHIANI LARA LEITE - SP206916
JULIO CESAR FERNANDES - SP258949
GIOVANNA FILIPPI DEL NERO - SP330731
BRUNO HENRIQUE SASSO - SP406717

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de maio de 2025
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