SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3471 - SP (2021/0182284-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MICHELLE NAJARA APARECIDA SILVA - DF059721
AGRAVADO : IRMAOS MARAFAO LTDA

ADVOGADOS : JOAO LUIZ BRANDAO - SP153097

JULIA LUIZA BRANDAO - SP405417

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. ATRIBUICAO.
ICMS. APROVEITAMENTO. NOTA FISCAL INIDONEA. ADQUIRENTE DE BOA-FE.
PROVA  DOCUMENTAL DA  OPERACAO COMERCIAL. SUFICIENCIA.
CONTRAPROVA. ONUS DO FISCO.

1. A tutela provisodria pode ser concedida por esta Corte Superior mediante atribuicdo de efeito
suspensivo ou, eventualmente, por antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, devendo haver a
satisfacdo simultdnea de dois requisitos, quais sejam, a plausibilidade do direito alegado,
consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do apelo nobre, e o perigo de lesdo grave e de
dificil reparacdo ao direito da parte.

2. A Primeira Secao, por ocasido do julgamento do REsp 1.148/444/MG, Tema Repetitivo n. 272
do STJ, pacificou o entendimento acerca da higidez do aproveitamento de crédito de ICMS
realizado pelo comprador de boa-fé quanto a operagdes de circulacdo de mercadorias cujas notas
fiscais emitidas pela vendedora tenham sido declaradas inidoneas posteriormente, explicitando,
ainda, que “a responsabilidade do adquirente de boa-fé reside na exigéncia, no momento da
celebracdo do negdcio juridico, da documentacdo pertinente a assungdo da regularidade do
alienante, cuja verificagdo de idoneidade incumbe ao Fisco” (REsp 1.148.444/MG, Rel. Ministro
Luiz fux, Primeira Secdo, julgado em 14/04/2010, DJe 27/04/2010).

3. "A demonstragdo da boa-f¢ do adquirente, na linha do repetitivo, se dd mediante a
apresentacao da documentacao fiscal inerente a aquisicdo da mercadoria € que estampe a
regularidade da situagdo do alienante no momento da transagdo, de modo que, apresentados tais
documentos, caberd ao fisco o Oonus de provar que a operagdo registrada nas aludidas notas
fiscais ndo aconteceu, afastando, assim, a presun¢do de boa-f¢ da contribuinte" (Rcl 37.081/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 10/04/2019, DJe 23/04/2019).

4. Hipdtese em que a Corte de origem, mesmo assentando expressamente que a empresa
adquirente apresentou a documentacao pertinente a configura¢do da opera¢do de compra e venda,
a realizagdo de pagamentos, a entrada das mercadorias em seu estabelecimento e a consulta ao
cadastro do SINTEGRA, concluiu que ela nao teria feito a prova da efetiva realizagdo dos
negocios, considerando, para tanto, os fatos apurados pela fiscalizagdo, os quais dariam conta da
inconsisténcia quanto a prova da forma do transporte da mercadoria e da auséncia de prova por
escrito da negociagao.

5. In casu, ndo ha, no acordao recorrido, afirmacao de que houve ma-fé da empresa agravada em
participar de eventual conluio para burlar a fiscalizacdo tributaria, mas, apenas, de que ela ndo
teria sido diligente o suficiente na realizacdo da operagdo comercial ao ndo investigar a real
situagdo da empresa alienante, tarefa que ndo lhe competia.

6. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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Aglnt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3.471 - SP (2021/0182284-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno manejado pelo ESTADO DE SAO PAULO
contra decisdo por mim proferida, constante as e-STJ fls. 857/865, em que deferi pedido de
tutela provisoria para suspender os efeitos do acorddo proferido peo TJSP nos autos da
apelacdo interposta no Processo n. 1005351-73.2019.8.26.0291 e determinar a sustagdo dos
efeitos do protesto extrgjudicial da CDA n. 1295155979, até o julgamento fina do recurso
especial que discute o creditamento de ICM S destacado em nota fiscal posteriormente declarada
inidonea.

Nas suas razdes (e-STJ fls. 872/876), a Fazenda Publica agravante
sustenta, em resumo, que, diversamente do assentado, a empresa agravada ndo logrou
comprovar a sua boa-fé na operacdo comercial formalizada pela nota fisca que ensgjou o0s
créditos de ICMS aproveitados. Para tanto, aduz que, "apesar das provas que atestam a
realizacéo da transacéo comercial, ndo a qualgquer indicio de participacdo da empresa emitente
ARC INSDUSTRIA DE ALIMENTOS EIRELI nas operacdes’, aqua "ja se encontrava com
a Situacéo cadastral suspensa’; ndo havendo "quaisquer evidéncias de tratativas preliminares
entre a AGRAVADA e a empresa ARC sobre as condi¢bes de contratacéo e remessa das
mercadorias’. Alega, ainda, que tese firmada no julgamento do REsp 1.148.444/MG
(repetitivo) "ndo impede que sgja reconhecida a mafé da empresa, desde que apurada pelo
Fisco airregularidade das operacdes nos termos impostos pela legidacdo tributéria’.

A parte agravada apresentou impugnacdo (e-STJ fls. 879/884).

E o rdatdrio.
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Aglnt no PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3.471 - SP (2021/0182284-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : IRMAOSMARAFAO LTDA

ADVOGADOS : JOAOLUIZBRANDAO - SP153097
JULIA LUIZA BRANDAO - SP405417

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO
SUSPENSIVO. ATRIBUICAO. ICMS. APROVEITAMENTO.
NOTA FISCAL INIDONEA. ADQUIRENTE DE BOA-FE.
PROVA DOCUMENTAL DA OPERACAO COMERCIAL.
SUFICIENCIA. CONTRAPROVA. ONUS DO FISCO.
1. A tutda provisoria pode ser concedida por esta Corte Superior
mediante atribuicdo de efeito suspensivo ou, eventuamente, por
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, devendo haver a satisfacéo
simulténea de dois requisitos, quais sgjam, a plausibilidade do direito
alegado, consubstanciada na elevada probabilidade de éxito do apelo
nobre, e 0 perigo de lesdo grave e de dificil reparagcdo ao direito da
parte.
2. A Primera Secdo, por ocasd do julgamento do REsp
1.148/444/MG, Tema Repetitivo n. 272 do STJ, pacificou o
entendimento acerca da higidez do aproveitamento de crédito de ICMS
redlizado pelo comprador de boa-fé quanto a operagdes de circulacéo
de mercadorias cujas notas fiscais emitidas pela vendedora tenham sido
declaradas inidéneas posteriormente, explicitando, ainda, que “a
responsabilidade do adquirente de boafé reside na exigéncia, no
momento da celebracdo do negocio juridico, da documentacdo
pertinente a assuncdo da regularidade do alienante, cuja verificacdo de
idoneidade incumbe ao Fisco” (REsp 1.148.444/MG, Rel. Ministro
Luiz fux, Primeira Secéo, julgado em 14/04/2010, DJe 27/04/2010).
3. "A demonstracdo da boa-fé do adquirente, nalinha do repetitivo, se
da mediante a apresentacdo da documentacdo fisca inerente a aquisicéo
da mercadoria e que estampe a regul aridade da situacdo do aienante no
momento da transagdo, de modo que, apresentados tais documentos,
cabera ao fisco o0 6nus de provar que a operacao registrada nas aludidas
notas fiscais ndo aconteceu, afastando, assim, a presuncéo de boa-fé da
contribuinte” (Rcl 37.081/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secéo, julgado em 10/04/2019, DJe 23/04/2019).
4. Hip6tese em que a Corte de origem, mesmo assentando
expressamente que a empresa adquirente apresentou a documentacéo
pertinente a configuracdo da operacdo de compra e venda, a realizacéo
de pagamentos, a entrada das mercadorias em seu estabelecimento e a
consulta ao cadastro do SINTEGRA, concluiu que ela néo teriafeito a
prova da efetiva realizacdo dos negocios, considerando, para tanto, 0s
fatos apurados pela fiscalizagdo, 0s quais dariam conta da
inconsisténcia quanto a prova da forma do transporte da mercadoria e
da auséncia de prova por escrito da negoci acéo.
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5. In casu, ndo ha, no acdrdéo recorrido, afirmacéo de que houve mafé
da empresa agravada em participar de eventua conluio para burlar a
fiscalizacdo tributéria, mas, apenas, de que elando teriasido diligente o
suficiente na realizaco da operacdo comercial ao ndo investigar a red
Situacdo da empresa aienante, tarefa que ndo |he competia.

6. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Os argumentos ora deduzidos ndo convencem, devendo ser mantida a
decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Os presentes autos cuidam de pedido de tutela provisoria de urgéncia
apresentado por IRMAOS MARAFAO LTDA. para fins de atribuico de efeito suspensivo a
recurso especia, ainda pendente de juizo de admissibilidade, que desafia acérdao do TJSP,
assim ementado (e-STJfls. 777/778):

ACAO ANULATORIA. ICMS. AIIPM n° 4.125.336-0 de 4-7-2019. Receber
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal idonea. Deixar de pagar
ICMS devido por substituicdo tributaria. Emissdo de notas fiscais por sociedade
empreséria declarada inidonea. Inexisténcia de fato do estabelecimento comercial
emissor. Multa. Caréter confiscatério. Juros de mora. LE n° 6.374/89, art. 96. LE n°
13.918/09. LE n° 16.497/17 e DE n° 62.761/17.

1. OperacOes. Veracidade. Prova. A veracidade das operacfes se divide em dois
aspectos. um, a existéncia da operacdo mercantil propriamente dita, isto é avenda
e compra e a entrega de determinada mercadoria; e outro, que a documentagéo
fiscal descreva exatamente essa venda e compra. Embora demonstradaa existéncia
da operagdo mercantil, a documentagao fiscal ndo descreve exatamente o negécio
entabulado.

2. Operag0es. Irregularidades. Ciéncia daautuada. A empresadeclaradainidéneaja
havia tido a inscricdo estadual declarada suspensa quando da realizacdo dos
negdcios juridicos com a autoraque, por suavez, ndo trouxe aos autos documentos
gue comprovassem as tratativas com representante da empresa e o transporte dos
produtos; ainda, ndo demonstrou cabal mente que os pagamentos foram realizados
em favor da sociedade empresaria tida por inidénea. Ndo ha comprovacéo da
boa-fé, exigidanos termos da Siimula STJn° 5009.

3. Multa administrativa. Carater confiscatorio. O STF pacificou o entendimento de
gue a vedacdo inserida no art. 150, 1V da CF alcangaa multa moratéria e também a
multa administrativa, mas sem definir o pardmetro admissivel da san¢do. Tem-se
por certo que aincidéncia sobre o valor da operacéo, em especial quando a multa
ultrapassa o valor do tributo, destoa da limitacdo ao poder de tributar. Assim, a
multa ndo podera ultrapassar o valor do tributo néo recolhido, objeto de especifica
reprovacdo do Supremo Tribunal Federal.

4. Juros de mora. LE n° 13.918/09. A taxa de juros de mora deve se amoldar ao
decidido no incidente de inconstitucionalidade n°® 0170909- 61.2012.8.26.0000,
Orgdo Especial, 27-2-2013, Rel. Paulo Dimas Mascaretti, ndo podendo exceder
aquela utilizada pela Uni&o para os mesmos fins, que no momento é taxa Selic, a
teor do art. 13 daLF n°9.065/95. No caso, 0 AIIPM n° 4,125.336-0 em 4-7-2019, ja
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navigéncia da LE n° 16.497 de 18-7-2019, que alterou o art. 96 da LE n° 6.374/809,
passando a prever que “a taxa de juros de mora é equivalente: 1. por més, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custéddia - SELIC paratitulos
federais, acumulada mensalmente”. Por suavez, o DE n° 62.761 de 4-8-2017, que
regulamentou a matéria, reproduziu o disposto no art. 96, § 1°, | daLE n° 6.374/89,
com redacdo dada pela LE n° 16.497/17, prevendo a vigéncia do dispositivo a
partir de 1-11-2017 (art. 7°). A autora ndo impugnou a aplicagdo da LE n°
16.497/2017 e do DE n° 62.761/2107, nem ha demonstragéo contabil da aplicacdo
de juros moratoriosinconstitucionais.

Procedéncia. Recurso do Estado provido, limitada a multa ao valor do tributo.

No apelo raro, a empresa indica, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa ao art. 23 da Lei Complementar n. 87/1996 e contrariedade a Simula 509 do STJ.
Sustenta, em resumo, que, de acordo com o precedente qualificado formado no julgamento do
REsp 1.148.444/MG, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, estaria caracterizada a boa-fé
do comprador das mercadorias cujas notas fiscais emitidas pelo vendedor foram posteriormente
declaradas inidéneas, quando comprovada a veracidade das operacfes mercantis, a declaracdo
posterior de inidoneidade dos documentos fiscais e a demonstracdo de que o comprador, na
celebracdo do negdécio juridico, exigiu a documentacdo necessaria a assuncdo da regularidade
da empresa vendedora, sendo que, no caso, teriam sido preenchidos todos esses requisitos,
motivo pelo qual deveria ser reconhecida a higidez do creditamento de ICMS e,
consequentemente, a nulidade do auto de infracéo.

Na presente peticdo, a requerente defende a necessidade de atribuicdo
de efeito suspensivo ativo ao recurso especia para que sgam suspensos 0s atos executorios
relativos ao tributo em questdo, em especial a ordem de protesto da CDA n. 1295155979 ja
emitida ou, ainda, os efeitos deste (protesto). Oferece, como caucdo, veiculo de sua
propriedade.

Assevera que o perigo da demora consistiria nas consequéncias do ato
de protesto da CDA, que traria risco irreparavel de dano “ao seu nome perante a sociedade, as
relagdes juridicas e de sofrer constrigdes e diminuicdo de seu patriménio de forma ilegal”
(e-STJfl. 8 —grifosno original).

Por fim, afirma, “como meio de garantir a reversibilidade da medida
cautelar de sustacéo do protesto em nome da Empresa Recorrente, apresentamos neste ato o
bem: Veiculo VW:9.170 DRC4x2. Ano Fabricacdo: 2018. Ano Mode0:2019. Chass
9535H5TBKR921753. Cor: Branco, no vaor de R$152.000,00” (e-STJfl. 9).

Aberto prazo para juntada de peca essencial, o vicio foi sanado as e-
STJfls. 840/844.

Esse € 0 breve histérico processual desse incidente, até o momento.

Consoante pacifica orientacdo jurisprudencial, a insténcia excepcional
apresenta-se inaugurada téo somente apos o exercicio do juizo de admissibilidade pelo Tribunal
de origem sobre o recurso especial ou recurso extraordinario interposto, nos termos das
Slmulas 634 e 635 do STF, aplicaveis por analogia.

Nesse sentido: Agint no TP 2.616/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe 10/06/2020; AgRg na MC
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22.665/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014; AgRg na MC 13.100/ES, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/09/2007, DJ 05/10/2007, p.
245,

Todavia, excepcionamente, nas hipbteses em que demonstrada
flagrante ilegalidade ou teratologia manifesta no acdrddo combatido, € viabilizada a mitigacéo
desse posicionamento a possibilitar a concessdo da tutela provisoria.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO. TUTELA PROVISORIA.
RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE EXAME. PLAUSIBILIDADE DE
SUCESSO. INEXISTENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisBes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformado novo
CPC" (Enunciado Administrativo 3).

2. Apenas em carater excepcionalissimo, a jurisprudéncia do STJvem admitindo a
andlise direta do pedido de efeito suspensivo arecurso especial pendente de exame
de admissibildiade, quando evidenciada a manifesta contrariedade do acérdéo
recorrido com o entendimento desta Corte Superior, 0 que ensgja a forte
probabilidade de éxito do recurso especial e o inequivoco perigo da demora.

(...) 4. Agravo interno nao provido (Agint na Pet 13.233/RJ, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe
17/02/2021). (Grifos acrescidos).

Dito isso, cumpre sdientar que a concessdo da tutela provisoria de
urgéncia, sgja de cardter cautelar ou satisfativa (antecipatoria), pressupde a demonstracdo da
probabilidade de reconhecimento do direito aegado (fumus boni iuris) e do perigo de dano
(periculumin mora) ou, ainda, do risco ao resultado Util do processo (art. 300 do CPC/2015).

Assim, tem-se que atutela provisdria pode ser concedida por esta Corte
Superior mediante atribuicdo de efeito suspensivo ou, eventualmente, por antecipacdo dos
efeitos da tutela recursal, devendo haver a satisfagdo simulténea de dois requisitos, quais sgjam,
a plausibilidade do direito alegado, consubstanciada na el evada probabilidade de éxito do apelo
nobre, e 0 perigo de lesdo grave e de dificil reparacéo ao direito da parte.

Nesse juizo perfunctério e provisorio, vidumbro o preenchimento
cumulativo dos requisitos para a concessao da tutela de urgéncia ora vindicada.

A Corte local, ao dar provimento a apelacéo da edilidade, julgou
improcedente a acdo anulatéria de débito fiscal, ao fundamento de que, nalinha da tese juridica
firmada no REsp 1.148.444/MG, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, e da
Slmula 506 do STJ, o comprador de boa-fé podera aproveitar os créditos de ICM S oriundos de
nota fiscal emitida pelo vendedor, posteriormente declarada iddnea, nos casos em que houver
comprovagdo da operacéo de compra e venda, sendo da autora o 6nus de demonstrar a efetiva
realizaco datransacéo mercantil.

Registrou, quanto a comprovacdo de veracidade das operacOes, o
seguinte (e-STJ fls. 782/785):
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Operagdes. Veracidade. Prova. A veracidade da compra e venda se divide em dois
aspectos. um, a existéncia da operagdo mercantil, isto é a venda e compra e a
entrega de determinada mercadoria; e outro, que a documentacgéo fiscal descreva
exatamente essa venda e compra.

O primeiro aspecto é entrevisto nos autos. A autuagdo envolve seis notas fiscais,
todas emitidas pela ARC Industria de Alimentos Ltda.: (a) NF n°® 919 e 920, ambas
emitidas em 17-12-2014, que acobertaram a compra de leite UHT pelosvalores de
R$-1.238,25 e R$-39.909,69, sendo que a primeira referiase a remessa de
mercadoria em bonificagdo (fls. 59/60); (b) NF n° 960, emitida em 26-12-2014, que
acobertou a compra de leite UHT pelo valor de R$- 39.820,58 (fls. 61); (c) NF n°
1.073, emitida em 23-01-2015, que acobertou acomprade leite UHT pelo valor de
R$-39.289,64 (fls. 62); (d) NF n° 1.119, emitida em 2-2-2015, que acobertou a
compra de leite UHT no valor de R$- 42.563,76; (e) NF n° 1.261, emitida em
3-3-2015 que acobertou a compra de leite UHT no valor de R$-46.457,35 (fls. 64).
A existéncia dos negdcios propriamente ditos, isto &, as vendas e compras de
leites UHT, esta suficientemente demonstrada nos autos: ha comprovacéo da
realizacdo dos pagamentos (fls. 72/75, 78, 82, 92/94, 98, 102, 112, 115, 121/122)
e a entrada das mercadorias em seu estabelecimento comercial por meio de
consulta ao lancamento de estoque e registro de entradas, embora juntado
apenas ao que se refere ao periodo de 1-12-2014 a 31-1-2015 (fls. 70, 87, 106,
119, 126, 129, 136/137, 145/146). O segundo aspecto € mais delicado e exige
andlise cuidadosa. A boa-fé capaz de afastar a autuagédo ndo se prova apenas
pela consulta ao cadastro no SINTEGRA (fls. 159) e pelo fato da empresa
emitente estar autorizada a emitir nota fiscal, tampouco pela existéncia da
operacdo mercantil; decorre da comprovacdo de que a operagdo ocorreu nos
exatos termos em que escriturada e, em assim ndo sendo, que a autuada desconhecia
ou ndo tinha condi¢des de conhecer as irregularidades que permeavam a
fornecedora, nem concorreu de alguma forma para que a operagdo irregular se
concretizasse.

Anoto, a este respeito, que a autuagdo foi lavrada em raz&o (i) do recebimento de
mercadoria desacompanhada de documentacéo fiscal, eis que as notas fiscais
emitidas para acobertar as operacfes foram declaradas inidéneas, pois aemitente é
empresa cuja inscricdo estadual teve a declaracdo de nulidade publicada em
31-10-2018 (fls. 359), e (ii) do ndo recolhimento do imposto na operagdo de
substituicdo tributaria, de mercadorias advindas da mesma empresa tida por
simulada; ou seja, a comprovagéo da entrada das mercadorias no estabel ecimento
da autora, por s 0, éincapaz de ensejar aanulagdo do auto de infragdo, pois outros
foram os motivos da autuagéo. (Grifos acrescidos).

No topico seguinte, referente a ciéncia da autuada em relacdo a
irregularidade das operacdes, adotou essa motivagdo (e-STJ fls. 784/785):

Operagdes. Irregularidades. Ciéncia da autuada. Em 9-6-2014, a Equipe 23 da
Delegacia Regiona Tributéria de Sorocaba DRT/4, ao cumprir diligéncia
determinada em razdo da existéncia de indicios de possivel emissio de notasfiscais
irregulares, constatou que a empresa ARC Industria de Alimentos Ltda ME ndo se
encontrava em atividades no local declarado, havendo apenas uma grande érea de
terraplenada cercada e sem qualquer construcdo; a situacdo cadastral foi bloqueada
preventivamente, com a situacdo cadastral considerada 'suspensa’ (fls. 294/295,
316); nova diligéncia realizada em 6-1-2016 constatou haver a construg&o de um
galpdo em andamento (fls. 304); outra foi realizada em 12-1-2018, na qual se
verificou que a obra estava parada e ndo havia pessoas no local (fls. 305/306); em
17-4-2018, conforme informacgdes de vizinhos, apurou-se que nunca alguma
empresa havia exercido atividades naquele local (fls. 314); o estabelecimento foi
considerado inexistente a partir de 26-11-2013 e em 5-6-2018, foi determinada a
cassacao da eficéciadainscricdo estadual daA RC (fls. 316, 319).

De acordo com as investigagdes do Fisco, as operages que ocorreram no periodo
de dezembro de 2014 a marco de 2015 referem-se a época em que a inscri¢cdo

Documento eletrénico VDA32910508 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 22/06/2022 07:47:27
Codigo de Controle do Documento: 410B3A5F-7194-4D8A-95B7-F6A893632B32



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

estadual da empresa emitente ARC Industria de Alimentos Eireli j& se encontrava
bloqueada (fls. 300/301); constam nas notas fiscais que 0s servicos de transportes
ocorriam por conta do destinatario, ndo havendo qualquer detalhe sobre o
transporte em si nos documentos (fls. 59/64); no entanto, a autuada afirmou que o
transporte foi efetuado pel o emitente por meio de veiculo préprio (fls. 66, item 1.3),
havendo contradicdo nas informagOes. Instada a esclarecer as circunstancias que
permearam 0s negdcios, a autora pouco fez; afirmou ter negociado com Marcelo
Fernando Lopes, representante da empresa fornecedora, via telefone e que, “(...) 0
S.

Marcel o representa outras empresas que sdo nossos fornecedores ao longo de varios
anos. Por ser uma pessoa gque gozava de nossa confianga, ndo documentamos a
negociagdo por escrito” (fls. 66). Assim, ndo trouxe aos autos um Gnico documento
capaz de comprovar as tratativas, como e-mail, fax ou carta. Por fim, anota-se que
os boletos bancérios foram pagos a cedentes pessoas juridicas diversas, apenas
constando a empresa ARC como sacador avalista (fls. 72/73, 92/94, 121). Em suma,
ndo h& comprovagéo suficiente de que os leites UHT foram de fato vendidos pela
emissoradas notasfiscais.

7. A autora tinha condicOes de saber das irregularidades que envolveram as
oper acdes comerciais objeto destes autos, mas ndo foi minimamente diligente,
como se depreende da forma como a negociacdo foi realizada, apenas com a
consulta do empresa no SINTEGRA e sem qualquer documentacdo das
tratativas das operages; acresce, como acima observado, que h& divergéncia
de informagdes quanto a forma de realizacédo do transporte, se realizado por
conta de destinataria ou pela prépria empresa emitente. Ndo se trata de
fiscalizar o outro contribuinte, mas de tomar as cautelas necessdrias em
qualquer negociacdo para legitimidade do proprio negécio juridico. A prova
dos autos ndo permite concluir pela boafé da autora, nem lhe aplicar o
entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp n° 1.148.444-MG e na Simula STJ n° 509. Neste cenério, a manutengédo da
autuacao é medidaderigor. (Grifos acrescidos).

Pois bem.

Do quadro fético-probatério delineado pela Corte loca, € possivel
extrair que a ora requerente logrou demonstrar a existéncia da operacdo mercantil, arealizacdo
dos pagamentos, a entrada das mercadorias em seu estabel ecimento, a consultada regularidade
da empresavendedora no SINTEGRA e a autorizagéo desta Ultima para emitir nota fiscal.

Porém, ainda de acordo com o explicitado no acérddo recorrido, a
compradora autora teria deixado de comprovar a forma de transporte da mercadoria até seu
estabel ecimento, além de ndo ter apresentado provas por escrito da negociacao.

Foi diante desse panorama que se concluiu pelo creditamento indevido
de ICMS g, consequentemente, pela manutencdo do auto de infragao.

Ponderados esses elementos, tenho por demonstrada a plausibilidade da
pretensdo deduzida no recurso especial.

Com efeito, essa Corte Superior, por meio do julgamento do REsp
1.148/444/MG, Tema Repetitivo n. 272 do STJ, pacificou o entendimento acerca da higidez do
aproveitamento de crédito de ICMS redizado pelo comprador de boa-fé quanto a operacdes de
circulacéo de mercadorias cujas notas fiscais emitidas pela vendedora tenham sido declaradas
inidéneas posteriormente, explicitando, ainda, que “a responsabilidade do adquirente de boa-fé
resde na exigéncia, no momento da celebracdo do negdécio juridico, da documentacdo
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pertinente a assuncdo da regularidade do aienante, cuja verificagdo de idoneidade incumbe ao
Fisco” (REsp 1148444/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/04/2010, DJe 27/04/2010).

Nessa perspectiva, para fazer jus ao creditamento, compete ao
adquirente demonstrar a sua boa-fé e isso se d4 mediante a apresentacdo da documentacéo
fiscal inerente a aquisicdo da mercadoria que estampe a regularidade da situacéo do aienante
no momento da transag&o.

Apresentados tais documentos, cabera ao fisco o 6nus de provar que a
operacao registrada nas audidas notas fiscais ndo aconteceu, afastando, assm, a presuncéo de
boa-fé da contribuinte.

Ou sgja, ndo é possivel exigir da empresa adquirente que investigue a
situacdo fisca de empresa fornecedora, sobretudo no presente caso, em gque no momento da
realizacao do negdécio a vendedora encontrava-se em situacdo regular perante o fisco.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado da 12 Secéo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECLAMACAO. PRECEDENTE
OBRIGATORIO. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.
1.148.444/MG. NAO OBSERVANCIA. ICMS. CREDITAMENTO. NOTAS
POSTERIORMENTE DECLARADAS INIDONEAS. BOA-FE DA EMPRESA
ADQUIRENTE. ONUS DA PROVA. INVERSAO.

1. E cabivel reclamacdo para garantir a observancia de precedente formado em
julgamento de recurso especial repetitivo, desde que esgotadas as insténcias
ordinarias. Inteligénciado art. 988, 8 5°, do CPC.

2. Exaurida a instancia recursal ordinaria com o julgamento do agravo interno a
gue se refere o art. 1.030, § 2°, do CPC, esse é 0 julgado cuja validade serd o objeto
de andlise desta reclamagao e de eventual juizo de cassacdo tendente adar a correta
destinagdo do recurso especial obstado naorigem.

3. O voto condutor do acérdao do REsp repetitivo n. 1.148.444/MG , da lavra do
em. Luiz Fux, consignou que "o comerciante que adquire mercadoria, cuja nota
fiscal (emitida pela empresa vendedora) tenha sido, posteriormente declarada
inidénea, é considerado terceiro de boa-fé, o que autoriza o aproveitamento do
crédito do ICMS pelo principio da ndo-cumulatividade, desde que demonstrada a
veracidade da compra a venda efetuada [...] a responsabilidade do adquirente de
boa-fé reside na exigéncia, no momento da celebracdo do negdcio juridico, da
documentagdo pertinente a assunc¢éo da regularidade do alienante, cuja verificagdo
de idoneidade incumbe ao Fisco".

4. A demonstracdo daboa-fé do adquirente, nalinha do repetitivo, se damediante a
apresentacdo da documentacdo fiscal inerente a aquisicdo da mercadoria e que
estampe a regularidade da situagdo do alienante no momento da transacdo, de
modo que, apresentados tais documentos, caberd ao fisco o dnus de provar que a
operagdo registrada nas aludidas notas fiscais ndo aconteceu, afastando, assim, a
presuncgao de boa-fé da contribuinte.

5. No presente caso, 0 acorddo da apelagdo, equivocando-se quanto a distribuicdo
do 6nus probatério, adotou o entendimento de que, muito embora a contribuinte
tenha apresentado a documentagdo que estava a sua disposi¢ao e que comprova a
entrada "formal" das mercadorias adquiridas em seu estabelecimento, inclusive
com juntada dos respectivos comprovantes de pagamento, em razdo dos fatos
apurados pelo fisco em relagcdo a empresa alienante, os quais indicariam que ela
estaria inativa em momento anterior as transagdes realizadas com a reclamante,
concluiu que a contribuinte ndo se desincumbiu de provar aefetivarealizagdo dos
negacios que ensejaram o creditamento do ICMS.
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6. Com a juntada da documentacdo pertinente as entradas das mercadorias que
ensgjaram o creditamento de ICMS, a reclamante produziu a prova que estava ao
seu alcance parademonstrar a condi¢do de adquirente de boa-fé, de modo ainverter
0 Onus da prova, competindo ao fisco comprovar objetivamente que ndo ocorreu o
fato registrado por tais documentos fiscais, sendo certo que a apuragdo da
inatividade da alienante pode servir para respaldar a declaragdo de inidoneidade
desse fornecedor, mas, por s SO, ndo € apta a infirmar a existéncia do negécio
informado nas notasfiscais e, por conseguinte, afastar a boa-fé da adquirente.

7. Hipétese em que deve ser cassado o acérdéo reclamado que negou seguimento
ao recurso especial (art. 1.030, I, "b", do CPC) e, em substituic¢éo, determinado que
0s autos do processo principal retornem a 92 Camara de Direito Pablico, para que
proceda ao juizo de conformagdo (art. 1.030, Il, do RISTJ) com o precedente
obrigatdrio formado no julgamento no REsp repetitivo n. 1.148.444/MG, ocasi&o
em que o Orgéo fracionério devera verificar se o fisco produziu a prova idénea de
gue ndo ocorreram as operagOes mercantis informadas nas notas fiscais de entrada
anexadas pela contribuinte.

8. Reclamagdo julgada procedente (Rcl 37.081/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/04/2019, DJe 23/04/2019).

A proposito, essa linha de pensamento também foi adotada pela
Primeira Se¢éo no julgamento do EREsp 1.657.359/SP, mas em relacdo ao vendedor de boa-fé
em operacOes interestaduais.

Vease

TRIBUTARIO. ICMS. OPERACAO INTERESTADUAL. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. TREDESTINACAO DA MERCADORIA. RESPONSABILIZACAO
DO VENDEDOR. BOA-FE. VERIFICACAO. NECESSIDADE.

1. A empresa vendedora de boa-fé que, mediante a apresentacdo da documentagdo
fiscal pertinente e a demonstracéo de ter adotado as cautelas de praxe, evidencie a
regularidade da operacé@o interestadual realizada com o adquirente, afastando,
assim, a caracterizagdo de conduta culposa, ndo pode ser objetivamente
responsabilizada pelo pagamento do diferencial dealiquotade ICMS emrazdo dea
mercadoria ndo ter chegado ao destino declarado na nota fiscal, ndo sendo dela
exigivel afiscalizagdo de seu itinerario.

2. A despeito da regularidade da documentagdo, se o fisco comprovar que a
empresa vendedora intencionalmente participou de eventual ato infracional
(fraude) para burlar a fiscalizagdo, concorrendo para a tredestinagéo da mercadoria
(mediante simulagdo da operagdo, por exemplo), poderd ela, naturalmente, ser
responsabilizada pelo pagamento dos tributos que deixaram de ser oportunamente
recolhidos.

3. Hipétese em que o acordéo estadual, por entender que a responsabilizacdo da
empresa vendedora independeria de sua boa-fé, deve ser cassado, para que, em
novo julgamento da apelacdo, decida a questdo a luz da existéncia ou ndo desse
elemento subjetivo.

4. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1657359/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/03/2018, DJe
19/03/2018.

No caso dos autos, como visto, 0 acorddo da apelacdo, mesmo
assentando expressamente que a empresa adquirente apresentou a documentacdo pertinente a
configuragcdo da operacdo de compra e venda, a redlizacdo de pagamentos, a entrada das
mercadorias em seu estabelecimento e a consulta ao cadastro do SINTEGRA, concluiu que ela
ndo teria feito a prova da efetiva redlizacdo dos negécios, considerando, para tanto, os fatos
apurados pela fiscalizagdo, os quais dariam conta da inconsisténcia quanto a prova daformado
transporte da mercadoria e da auséncia de prova por escrito da negoci acéo.
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Percebe-se, assim, claro equivoco nadistribuicéo do 6nus probatorio.

Com a juntada da documentacdo pertinente, a requerente produziu as
provas que estavam ao seu acance para demonstrar a condicdo de adquirente de boa-fé.
Realizada essa diligéncia, nos termos da conclusdo da Primeira Secdo no referido repetitivo,
inverte-se 0 6nus da prova, competindo ao fisco comprovar objetivamente que néo ocorreu o
fato registrado por tais documentos fiscais.

Acresco, por oportuno, que o acordao recorrido ndo afirmou que houve
mafé da empresa agravada em participar de eventua conluio para burlar a fiscalizacéo
tributéria, mas que ela ndo teria sido diligente o suficiente na realizac&o da operacéo comercia
ao ndo investigar a real situacdo da empresa alienante, tarefa que, conforme acima explicitado,
nao |he competia.

Nesse contexto, ganhaimportancia a alegacdo de que ficou configurada
adivergéncia jurisprudencial, nos termos da alinea"c" do permissivo congtitucional.

Identifico, também, a presenca do periculum in mora, pois, consoante
demonstrado pela requerente, o fisco estadual ja emitiu ordem de protesto (e- STJfl. 16), sendo
certo que tal medida poderia dificultar o exercicio da atividade empresarial.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho gque o presente
inconformismo néo representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa processual prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO : IRMAOS MARAFAOQ LTDA
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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