SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1943268 - PR (2021/0181109-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : FDELP
ADVOGADOS  : RUBENS JOSE DE SOUZA JUNIOR - PR046723
ALESSANDRO ROSSETO VIEIRA - PR080198
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA E
ATENUANTE DA MENORIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do recurso especial.

2. A defesa sustenta que a unificacdo da dosimetria para os quatro crimes de trafico
violou o principio da individualizagdo da pena, previsto no art. 68 do Cdodigo Penal, ¢
que a auséncia de calculo especifico para o fato 7 impede a correta afericao da pena e
eventual extingdo da punibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em saber se a unificacdo da dosimetria para multiplos
crimes de trafico, sem calculo especifico para cada fato, viola o principio da
individualizacdo da pena e se a omissao no reconhecimento da atenuante da menoridade
impacta a dosimetria da pena.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem entendeu que a fixagdo de uma unica dosimetria para os quatro
crimes de trafico ndo acarretou prejuizo, pois os delitos foram praticados em condigdes
semelhantes, tornando desnecessaria a repeticdo do calculo para cada crime de forma
1solada.

5. A Corte local consignou que o reconhecimento da atenuante da menoridade, ainda que
possivel, ndo impactaria o quantum da pena final, considerando a aplicacao do artigo 71
do Codigo Penal, que impde a pena mais grave com aumento de um sexto a dois tergos
nos crimes continuados.

6. Concluiu-se que ndo houve prejuizo a ampla defesa, pois tanto a unificacdo da
dosimetria quanto a auséncia de repercussao da atenuante na pena final ndo
comprometeram o exercicio pleno dos direitos do réu, nem resultaram em agravamento
indevido da reprimenda imposta.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo ndo provido.
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Tese de julgamento: "1. A unificacdo da dosimetria para crimes praticados em condi¢des
semelhantes nao viola o principio da individualizacdo da pena. 2. O reconhecimento da
atenuante da menoridade ndo impacta a pena final em crimes continuados, conforme o
artigo 71 do Codigo Penal".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 68; Codigo Penal, art. 71.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha jurisprudéncia relevante citada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA E
ATENUANTE DA MENORIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do recurso especial.

2. A defesa sustenta que a unificacdo da dosimetria para os quatro crimes de trafico
violou o principio da individualizagdo da pena, previsto no art. 68 do Cddigo Penal, e
que a auséncia de calculo especifico para o fato 7 impede a correta afericao da pena e
eventual extingdo da punibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a unificacdo da dosimetria para multiplos
crimes de trafico, sem calculo especifico para cada fato, viola o principio da
individualizacdo da pena e se a omissao no reconhecimento da atenuante da menoridade
impacta a dosimetria da pena.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem entendeu que a fixacdo de uma Unica dosimetria para os quatro
crimes de trafico ndo acarretou prejuizo, pois os delitos foram praticados em condigdes
semelhantes, tornando desnecessaria a repeti¢do do célculo para cada crime de forma
isolada.
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5. A Corte local consignou que o reconhecimento da atenuante da menoridade, ainda que
possivel, ndo impactaria o quantum da pena final, considerando a aplicagdo do artigo 71
do Cdédigo Penal, que impde a pena mais grave com aumento de um sexto a dois tercos
nos crimes continuados.

6. Concluiu-se que ndao houve prejuizo a ampla defesa, pois tanto a unificacdo da
dosimetria quanto a auséncia de repercussao da atenuante na pena final ndo
comprometeram o exercicio pleno dos direitos do réu, nem resultaram em agravamento
indevido da reprimenda imposta.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A unifica¢do da dosimetria para crimes praticados em condig¢des
semelhantes ndo viola o principio da individualizacdo da pena. 2. O reconhecimento da
atenuante da menoridade ndo impacta a pena final em crimes continuados, conforme o
artigo 71 do Cddigo Penal".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 68; Codigo Penal, art. 71.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha jurisprudéncia relevante citada.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F DE L P (fls. 6670) contra

decisdao que ndo conheceu do recurso especial (fls. 6659-6666).

Nas razdes recursais, a Defesa sustenta que o caso ndo demanda revolvimento
fatico-probatorio, sendo inaplicavel o 6bice da Simula n. 7 do STJ. Alega que a decisao
agravada deixou de reconhecer a atenuante da menoridade relativa ao fato 7 da dentncia,
embora sua existéncia seja incontroversa, o que teria repercussao direta na dosimetria da

pena e, por consequéncia, na analise da prescricao da pretensdo punitiva.

Afirma que a unificagdo da dosimetria para os quatro crimes de trafico
imputados ao agravante violou o principio da individualizagdo da pena, previsto no art.
68 do Cddigo Penal, e que a auséncia de calculo especifico para o fato 7 impede a correta

afericdo da pena e eventual extincao da punibilidade.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso mantida, o

encaminhamento do recurso ao 6rgdo colegiado para julgamento do agravo regimental,
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com provimento do recurso especial, a fim de que seja reconhecida a nulidade da
sentenca ou, subsidiariamente, aplicada a atenuante da menoridade com repercussao na
dosimetria da pena (fls. 6671-6675).

E o relatoério.

VOTO

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao
vislumbro elementos héabeis a alterar a decisdo agravada, porquanto todos os pontos

apresentados pelo agravante foram analisados de forma devidamente fundamentada.

Inicialmente, em relagdo ao pedido de nulidade da sentenca, verifico que o
agravante nao teceu qualquer fundamentacdo nas razdes regimentais, razdo pela qual

subsiste o entendimento adotado na decisdo agravada.

Relativamente a dosimetria da pena, o Tribunal de origem entendeu que a
fixacdo de uma unica dosimetria para os quatro crimes de trafico imputados ao recorrente
ndo acarretou prejuizo, uma vez que os delitos foram praticados em condig¢des
semelhantes. Assim, reputou-se desnecessaria a repeticdo do calculo para cada crime de

forma isolada.

Quanto a suposta omissao no reconhecimento da atenuante da menoridade em
relacdo ao crime descrito no fato 7 da dentncia, a Corte local consignou que tal
reconhecimento, ainda que possivel, ndo impactaria o quantum da pena final,
considerando a aplicagdo do artigo 71 do Cdédigo Penal. Nessa perspectiva, restou
assentado que, nos crimes continuados, impde-se a pena mais grave, com aumento de um
sexto a dois tercos, o que torna irrelevante a eventual redugdo aplicada a uma das

infracdes individualmente consideradas.

Assim, a Corte concluiu que ndo houve prejuizo a ampla defesa, pois tanto a
unificagdo da dosimetria quanto a auséncia de repercussao da atenuante na pena final
nao comprometeram o exercicio pleno dos direitos do réu, tampouco resultaram em

agravamento indevido da reprimenda imposta.

Verifico, portanto, que o entendimento adotado estd em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada deste Sodalicio, uma vez que a defesa ndo demonstrou, em
nenhum momento, a ocorréncia de prejuizo pela auséncia de individualizagdo das penas
relativas aos delitos imputados ao acusado.
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Dessarte, deve ser mantida a decisao agravada por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE - FDELP
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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