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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1944282 - RS (2021/0180279-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO BLEGGI TORRES
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA - PR023510

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AVERBAGAO DE TEMPO DE SERVIGCO. ART. 54 DA LEI N. 9.784/1999. PRAZO
DECADENCIAL. OCORRENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acdérdao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o
qual, decorridos mais de cinco anos do ato de averbacao de tempo de servico, nao &
admissivel que a Administragdo Publica reveja o ato praticado no exercicio
da autotutela.

lIl - A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decis&o recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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IV - Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que, com fundamento
nos arts. 932, IV, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, Il, ambos
do RISTJ, negou provimento ao Recurso Especial, firmada na decadéncia de rever o
ato de averbacgao de tempo de servico.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "ao contrario do que assentou a
decisdao agravada, o entendimento do TRF n&o estda em consonancia com a
jurisprudéncia dessa e. Corte. Com efeito, os mais recentes precedentes do e. STJ vao
ao encontro da pretensdo da Universidade, no sentido de que o ato de averbacéo de
tempo de servico especial ndo deve ser considerado como marco inicial do prazo
decadencial para a Administragcdo rever seus atos, por nado ser ato constitutivo de
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direito" (fl. 448e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 457/466e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp
1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de
Justi¢a, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

Com efeito, a questao relativa a violagcéo ao art. 1.022 do CPC/15 encontra-
se preclusa, porquanto o fundamento invocado no ponto ndo foi adequadamente
atacado no agravo interno.

Na parte remanescente, nao assiste razdo a Agravante.

Conforme consignado anteriormente, o acérddo recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o decorridos mais de cinco anos do
ato de averbagao de tempo de servigo, ndo é admissivel que a Administragdo Publica
reveja o ato praticado no exercicio de autotutela.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA.
AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO RURAL. ATO COMPLEXO.
PRAZO DECADENCIAL. ART. 54 DA LEI 9.784/1999. PRINCIPIO DA
ISONOMIA E DA SEGURANCA JURIDICA. O TRIBUNAL DE CONTAS
ESTA ABRANGIDO NO CONCEITO DE ADMINISTRACAO PUBLICA,
SUBMETIDO AO MESMO PRAZO DECADENCIAL. RECURSOS
ESPECIAIS DA UNIAO E DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999, a autotutela administrativa dos
atos - anulaveis ou nulos - de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios esta sujeita ao prazo de decadéncia quinquenal. Precedentes:
Agint no REsp. 1.758.267/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 22.8.2019;
Agint no AREsp. 927.449/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 27.8.2019.

2. Nesse passo, decorridos mais de cinco anos do ato de averbagdo de
tempo de servigo, ndo é admissivel que a Administragdo Publica reveja o
ato praticado no exercicio de autotutela.

3. Da mesma forma, é certo estabelecer que os atos praticados pela
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administracdo nao tém o condéo de afastar a possibilidade de atuacdo do
Tribunal de Contas no exercicio de sua fungdo de controle, |he sendo
permita a negativa de registro as aposentadorias em analise quando
reconhecga qualquer ilegalidade na sua concesséo, face o carater complexo
do ato de inativacéo.

4. Nesse passo, o ato de averbacdo de tempo de servico pela
Administragdo, ainda que decorridos mais de cinco anos, néo retira do
Tribunal de Contas a sua legitimidade para, no exercicio do controle externo
da atividade administrativa, analisar a legalidade do ato, para fins de
registro, das concessbes das aposentadorias pela Administragéo.

5. Contudo, esta atuacédo do Tribunal de Contas também esta limitada ao
prazo decadencial quinquenal. Em outras palavras, o Tribunal de Contas
teria um prazo de cinco anos para apreciar o ato de inativagdo, sob pena de
decadéncia.

6. Os prazos decadenciais e prescricionais sado fixados para trazer
estabilidade e melhor conformagéo ao sistema, evitando a imprevisibilidade.
Né&o se podendo admitir que o ato administrativo fique ad libitum ou ao
arbitrio da Administracdo - seja Administragcdo aqui entendida como o 6rgédo
que concede a aposentadoria ou o Tribunal de Contas que tem a fungédo do
controle de legalidade do ato.

7. Estabelece-se, assim, que decai em cinco anos o prazo para o Tribunal
de Contas, no exercicio de seu poder de controle do ato administrativo,
anular o ato de aposentadoria praticado pela Administragdo, salvo quando
comprovada a ma-fé, nos exatos termos do art. 54 da Lei 9.784/1999.

8. Recursos Especiais do INSS e da UNIAO a que se nega provimento.
(REsp 1556399/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Rel. p/ Acoérdao
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/10/2019, DJe 04/02/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
EFEITOS FAVORAVEIS. FERIAS. ARTIGO 54 DA LEI N. 9.784/99.
PRAZO DECADENCIAL. OCORRENCIA.

1. A Corte de origem julgou a lide em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, com base no disposto do artigo 54, § 1°, da Lei n. 9.784/99, segundo a
qual o direito da administracdo anular os seus proprios, quando deles
decorram efeitos favareis aos respectivos destinatarios, decai em cinco
anos, contados do pagamento decorrente do ato, salvo hipétese de ma-fé.

2. No caso, o gozo das férias que se pretende o ressarcimento ocorreu no
periodo de 08/04/1999 a 07/05/1999, de modo que o prazo decadencial de
cinco anos decairia em maio de 2004 e somente em 11 de junho de 2004 a
Administragdo Publica notificou o servidor o desconto na folha de
pagamento para fins de ressarcimento ao erario, quando ja impedido pela
decadéncia.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1260763/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 08/09/2011)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
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necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE‘NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordéos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cogni¢cédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
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aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo _interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRAC[\O DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELAGCAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC[\Q DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).
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No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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