SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1913488 - RJ
(2021/0176277-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : GUSTAVO TUBINO DE CARVALHO

ADVOGADO : JULIO VERISSIMO BENVINDO DO NASCIMENTO -
RJ160156

AGRAVADO : DOMINGOS BATISTA DOS SANTOS FILHO

ADVOGADO : CANDIDA GUIMARAES GIMENES TEIXEIRA - RJ221823

AGRAVADO : HOMERO BRAZ DA SILVA ROSA JUNIOR

ADVOGADOS : TULIO FIORI REZENDE CORDEIRO - RJ167691
HOMERO BRAZ DA SILVA ROSA JUNIOR - RJ110068

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PRETENSAO
INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA DE VEICULO. CITACAO DE
TERCEIRO PARA INTEGRAR O PROCESSO E SUA POSTERIOR
EXCLUSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. ALEGACAO DE VIOLACAO
AO  ARTIGO 1.36] DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLIACAO DA SUMULA 211/STJ. RAZOES
QUE SE MANTEM. DECISAO MANTIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
sessao virtual de 16/08/2022 a 22/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de agosto de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1913488 - RJ
(2021/0176277-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : GUSTAVO TUBINO DE CARVALHO

ADVOGADO : JULIO VERISSIMO BENVINDO DO NASCIMENTO -
RJ160156

AGRAVADO : DOMINGOS BATISTA DOS SANTOS FILHO

ADVOGADO : CANDIDA GUIMARAES GIMENES TEIXEIRA - RJ221823

AGRAVADO : HOMERO BRAZ DA SILVA ROSA JUNIOR

ADVOGADOS : TULIO FIORI REZENDE CORDEIRO - RJ167691
HOMERO BRAZ DA SILVA ROSA JUNIOR - RJ110068

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PRETENSAO
INDENIZATORIA. COMPRA E VENDA DE VEICULO. CITACAO DE
TERCEIRO PARA INTEGRAR O PROCESSO E SUA POSTERIOR
EXCLUSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. ALEGACAO DE VIOLACAO
AO  ARTIGO 1.36] DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLIACAO DA SUMULA 211/STJ. RAZOES
QUE SE MANTEM. DECISAO MANTIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GUSTAVO TUBINO DE

CARVALHO, contra decisdao que reconsiderou decisdo anterior para conhecer do
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agravo, e, conhecer parcialmente do recurso especial, e, nesta extensdo, negar-
lhe provimento, assim ementada (e-STJ Fls. 677):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM PRETENSAO INDENIZATORIA. COMPRA
E VENDA DE VEICULO. CITACAO DE TERCEIRO PARA INTEGRAR O
PROCESSO E SUA POSTERIOR EXCLUSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 1.361 DO
CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLIACAO DA
SUMULA 211/STJ.

AGRAVO INTERNO ACOLHIDO PARA TORNAR SEM EFEITO A
DECISAO AGRAVADA, E, ATO CONTINUO, CONHECER DO AGRAVO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL, E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

A agravante aduziu que "a jurisprudéncia acostada na decisdo recorrida
utilizada como fundamento para a negativa de provimento ao REsp ndo se amolda
ao caso em questdo, eis que o chamamento ao processo e a nomea¢do a autoria
possuem procedimentos diversos, de modo que o nomeado ndo chegou a ser citado
para integrar a lide, uma vez que dependia de concorddncia do Autor, que ndo o
fez" (e-STJ FL. 691).

Aduziu que ndo se aplicaria o 6bice da Simula n ° 211/ST]J, eis que, "a luz do
que dispoe o art.1.025 do Codigo de Processo Civil, basta que a parte apresente
os embargos de declaragdo e, mesmo que o Tribunal de origem tenha se recusado
a se manifestar sobre a questdo juridica, é possivel interpor o Recurso Especial
para que o Superior Tribunal de Justica passe diretamente para o julgamento da
questdo"”. Assim, "o REsp deve ser TOTALMENTE conhecido, analisando-se

também, a violacdo ao art.1631 do Codigo Civil, eis que devidamente

prequestionado” (e-STJ F1. 694).
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Pugnou pelo conhecimento do presente agravo interno.

E o relatério.
VOTO

Eminentes Colegas, o agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Com efeito, como registrado na decisdo recorrida, relativamente a tese de
impossibilidade do pagamento de honordrios a quem ndo € parte no processo, €
principalmente fixd-lo em patamar maximo de 20%, sob pena de violagdo a coisa
julgada material, constou do acordao recorrido que (e-STJ FL. 508/509):

""(...) revelando-se correta a condenacdo do segundo Réu ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor do Banco Itau Unibanco S. A., em
observincia ao principio da causalidade, em que pese o indeferimento do
requerimento de nomeacdo a autoria, posto que, notificado sobre a
propositura da demanda, ofereceu contestacdo, alegacoes finais e oficiou
nos demais atos do processo, devendo, na lide principal, cada uma das
partes, em razdo da reciprocidade da sucumbéncia, arcar com o pagamento
de cinquenta por cento das despesas processuais e dos honordrios
advocaticios arbitrados em vinte por cento sobre o valor da causa, na esteira
do artigo 86 do Codigo de Processo Civil".

Destarte, vé-se que o acorddo recorrido decidiu a controvérsia posta em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema no sentido de que

"Aquele que da causa ao chamamento indevido deve arcar com o pagamento de

honordrios advocaticios a parte excluida da lide por ilegitimidade passiva"'.
A proposito:
Processual civil. Recurso especial. llegitimidade passiva. Emenda a inicial.

Extin¢do do processo sem resolugdo de mérito.
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Prequestionamento. Dissidio jurisprudencial. Ndao comprovagado.
Honorarios advocaticios. Cabimento.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em
suas razoes recursais, ndo obstante a interposi¢do de embargos de
declaragdo, impede o conhecimento do recurso especial.- O dissidio
jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situagoes faticas idénticas.

- Reconhecida a ilegitimidade passiva, deve ser imposto o pagamento de

honorarios advocaticios a parte que deu causa ao chamamento indevido
para integrar a lide. Precedentes.

Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido.

(REsp 936.852/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/11/2009, DJe 18/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - CRUZADOS NOVOS
BLOQUEADOS - ATIVOS RETIDOS - MP 168/90 - LEI 8.024/90 -
LEGITIMIDADE PASSIVA - CORRECAO MONETARIA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS AOS BANCOS DEPOSITARIOS EXCLUIDOS
DA LIDE.

1. Para as contas de poupan¢a com data de aniversario na primeira quinzena
do més (01 a 15), até 15/03/90 o banco depositario ja havia creditado a
corre¢do monetdria referente a fevereiro/90 (IPC de 72,78%). O primeiro
aniversario apos o advento da MP 168/90 ocorreu até 15/04/90, tendo a
instituicdo bancaria efetuado a corre¢do monetaria de mar¢o/90 (IPC de
84,32%).

2. Para as contas de poupanga com data de aniversario na segunda quinzena
do més (16 a 31), o primeiro aniversario apos o advento ocorreu entre 16 e
31/03/90, quando o banco depositario aplicou a corregdo de fevereiro/90 e,
em seguida, efetuou a transferéncia dos valores excedentes a NCz$
50.000,00, sem conversdo para cruzeiro, para o BACEN. A corre¢do de
mar¢o/90 deveria ser feita em abril/90 pelo BACEN, porque os valores ja
haviam sido colocados sob sua responsabilidade.

3. Apos o bloqueio, os cruzados novos transferidos ao BACEN passaram a
ser remunerados pelo BTNY.

4. Aquele que da causa ao chamamento indevido deve arcar com o

pagamento _de honordrios advocaticios a parte excluida da lide por
ilegitimidade passiva.

5. Recurso especial dos autores improvido e provido o recurso especial do
BACEN.
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(REsp 652.692/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 21/09/2004, DJ 22/11/2004, p. 319)

PROCESSO CIVIL. CITACAO DE TERCEIRO PARA INTEGRAR O
PROCESSO E SUA POSTERIOR EXCLUSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I - Tendo a ré dado causa a indevida citacdo da Unido, parte ilegitima ad
causam, para "integrar a lide''(rectius, integrar a relacdo processual), na

qualidade de litisconsorte passiva necessdaria, obrigando-a a vir a juizo para
defender-se, deve arcar com a verba honordria, em face do principio da
causalidade.

Il - Consoante ja assinalado em sede doutrinaria, "o pedido de cita¢do de
terceiro para vir 'integrar a lide', alem da impropriedade terminologica que
contém, constitui 'praxe viciosa que urge erradicar urgente e
definitivamente'(RF 268/95). As hipoteses de interveng¢do de terceiro
provocada limitam-se aos litisconsortes necessarios mencionados no
paragrafo unico do art. 47 e aos intervenientes relacionados na lei, relativos
a nomeagdo a autoria, a denuncia¢do da lei e ao chamamento ao processo”.

(REsp 240.174/SE, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2000, DJ 16/10/2000, p. 314)

No mais, cumpre esclarecer que, o chamamento indevido ao feito € género
das intervengdes de terceiro no qual a parte foi convocada para atuar no processo,

sendo que, independente de se tratar de nomeagdo a autoria ou chamamento ao

feito, aquele que deu causa ao ao chamamento indevido deve arcar com o

pagamento de honordrios advocaticio, razao pela qual, o recorrente ora agravante

foi devidamente condenado pelas instancias de origem.
Neste contexto, cumpre chamar a atencdo de que a Corte a quo foi categérica

ao afirmar que correta "'a_condenacido do segundo Réu ao pagamento de

honorarios advocaticios em favor do Banco Itau Unibanco S. A., em observancia

ao principio da causalidade''.

Assim, percebe-se estar o acérddo combatido em estrita observancia a
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jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que aquele que deu
causa a instauracao do processo, deve arcar com os honorarios de advogado, a luz

do principio da causalidade (art. 85, § 10 do CPC).
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO.
TUTELA PROVISORIA CAUTELAR. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
NAO  OCORRENCIA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RESPONSABILIDADE CONFORME
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA
DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo ha violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente
fundamentada, ndo incorrendo em omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

2. Consoante § 10 do art. 85 do CPC/2015, aquele que deu causa a
instauracdo do processo deverd arcar com as custas de sucumbéncia na
hipotese de perda superveniente do objeto, na forma do principio da
causalidade. Precedentes.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e desprover o recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.819.799/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. FIXACAO.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. DESISTENCIA HOMOLOGADA. PROCESSO
EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO. ONUS SUCUMBENCIAIS
REDIRECIONADOS AO ENTE ESTATAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. A premissa nos autos é de que o Estado recorrente deu azo ao

ajuizamento da acdo, motivo pelo qual deve arcar com os honordrios de
advogado, a luz do principio da causalidade (art. 85, § 10 do CPC).

2. "[...] na hipotese de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, ante a
perda superveniente do interesse processual, a condenagdo em honordrios de
sucumbéncia ha de ser fixada com arrimo no principio da causalidade"
(Aglnt nos EDcl no Agint na TutPrv no REsp 1685384/TO, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe
09/12/2021).

3. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp n. 1.975.913/TO, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

Por fim, nenhum reparo merece a decisdo agravada relativamente a apontada
violacdo ao art. 1.361 do Codigo Civil, pois, a falta de prequestionamento da
matéria disposta no referido dispositivo, impede o seu conhecimento, conforme
dispde o Enunciado n.° 211/STJ.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA.  LITISCONSORCIO  NECESSARIO. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO  DE  DEFESA.  AFASTAMENTO.  DOACAO.
INSTRUMENTO PARTICULAR. ALTERACAO CONTRATUAL. CLAUSULA
RESOLUTIVA.  INEXISTENCIA. CONTRATO  VERBAL. FORCA
OBRIGATORIA. PARTES ANUENTES.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n‘s 2
e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir, preliminarmente, se o processo estd
eivado de nulidade e, no mérito, se seria possivel o reconhecimento da
existéncia de condicdo resolutiva estabelecida de forma verbal em contrato
de doagao estabelecido entre pai e filho.

3. A falta de prequestionamento de matéria suscitada no recurso especial
impede o seu conhecimento, conforme dispoe a Sumula n’°211/STJ.

4. Ndo pode ser conhecido o recurso especial que, além de ndo demonstrar o
malferimento da legislacdo federal invocada, deixa de impugnar os
fundamentos do acorddo recorrido. Sumulas n’s 283 e 284/STF.

5. A doagdo é um contrato solene, que, nos termos da legislacdo de regéncia,
deve ser formalizado por escritura ou instrumento particular.

7. Por ser um negocio juridico benéfico, a doagdo deve ser objeto de
interpretagdo restritiva. Precedente.

8. O contrato faz lei entre as partes, mas ndo produz efeitos na esfera
juridicamente protegida de terceiros que ndo tomaram parte na rela¢do
juridica de direito material.9. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, provido.

(REsp 1905612/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 29/03/2022, DJe 05/04/2022)

Cumpre destacar que "o STJ ndo considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a mateéria tenha sido suscitada pelas partes ou apenas
citada no acorddo, mas sim que a respeito tenha havido efetivo debate no acorddo
recorrido” (Agint no AREsp 1403893/BA, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020).

No mais, apenas a titulo de esclarecimento, insta enfatizar que, de acordo com
o entendimento desta Corte Superior, para haver o prequestionamento ficto, ¢
necessario que tenham sido opostos embargos declaratorios e, no apelo especial,
tenha havido indicag¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu.

E o que se depreende dos seguintes julgados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE
SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. DANOS MORAIS. RESCISAO
UNILATERAL. ART. 478 DO CC/02. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A ARGUMENTO ESPECIFICO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N° 283 DO STF. DANO MORAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de debate no acordao recorrido quanto aos temas suscitados
no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento, admitindo-se o
prequestionamento ficto apenas na hipdtese em que ndo sanada a
omissdo no julgamento de embargos de declaracdo e suscitada a ofensa ao

art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndo é o caso dos autos.

3. A falta de impugna¢do a fundamento suficiente para manter o acorddo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n°
283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.
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4. A alteragdo das conclusoes adotadas pela Corte Estadual quanto a
ocorréncia de danos morais indenizaveis demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme a Sumula n°7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1953845/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021, grifei. )

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. INOVACAO RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. DESCUMPRIMENTO DO  PLANO. INTIMACAO.
RECUPERANDA. JUSTIFICATIVA. NECESSIDADE. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 73,1V, DA LEI N° 11.101/2005.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos ns 2 e
3/8TJ).

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula n°211/STJ).

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, para
que se possibilite ao orgado julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acorddo, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

4. O descumprimento do plano de recuperagdo, nos termos do artigo 73, 1V,
da Lei n° 11.101/2005, ensejard a convolagdo da recupera¢do judicial em
faléncia. Antes da decreta¢do da quebra, porém, mostra-se necessario abrir
prazo para que a recuperanda se manifeste acerca da questdo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 1813504/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA,TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 21/10/2021,

grifei.)

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
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fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam, uma
vez que nao foram trazidos elementos aptos a desconstitui-la.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara sujeito
as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ), inclusive no que
tange a aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/08/2022 a 22
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 23 de agosto de 2022
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