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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1913065 - RJ
(2021/0176201-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : LOCAM ADMINISTRAGAO LTDA.
ADVOGADOS : SERGIO EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ084277

TIAGO LEONCIO FONTES - RJ138057
FELIPPE AMARAL FERREIRA - RJ168879
RAPHAEL DE ANDRADE NAVES - RJ189441
LAILLA FINOTTI DE ASSIS LIMA - RJ230685

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARRA MANSA
ADVOGADO : TARCILIO SENRA CAMPOS DELGADO - RJ105629
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ITBI. TRANSFERENCIA A
TiTULO DE INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. VALOR VENAL EXCEDENTE.
IMUNIDADE DO ART. 156, § 2°, |, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES DO STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acéo ajuizada pela parte ora agravante objetivando a nao
incidéncia do ITBI em relagao a transferéncia de propriedade de iméveis de sécios para
integralizacao de capital social da empresa. O Juizo de 1° Grau julgou procedente a
demanda. O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento a Apelagao interposta
pelo Municipio de Barra Mansa.

[ll. O Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento eminentemente
constitucional, a partir da interpretagdo da regra de imunidade esculpida no art. 156, §
2°, |, da Constituicao Federal, bem como a partir de aplicacdo de precedente proferido
em regime de repercussao geral (RE 796.376/SC), de modo que € inviavel a
apreciagao da matéria, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpagao de
competéncia do STF. Precedentes do STJ (STJ, Agint no AREsp 2.108.232/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/03/2023; Agint no
AREsp 1.703.513/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/12/2020; AgRg no Ag 1.375.264/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011).

IV. "Eventual violagao de lei federal seria reflexa, e ndo direta, porque no deslinde da
controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo de matéria constitucional,
descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de recurso especial" (STJ, AgRg
no AREsp 55.873/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/02/2012).

V. Nao se mostra excessiva a majoragao dos honorarios recursais em 10% do valor ja
arbitrado, na medida em que, fundamentada no § 11 do art. 85 do CPC/2015, observou
os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal. Precedentes do
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STJ (Agint no AREsp 2.011.171/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 31/3/2022; Agint no AREsp 1.292.968/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 10/10/2018; Agint no AREsp
196.789/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
18/08/2016).

VI. "A interposicdo de recurso sob a égide da nova lei processual possibilita a
majoragcdo dos honorarios advocaticios, mesmo quando nao apresentadas
contrarrazdes, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015" (STJ, Agint no REsp
1.676.964/RO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
01/02/2018).

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 23/05/2023 a 29/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 29 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.913.065 - RJ
(2021/0176201-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por LOCAM ADMINISTRACAO LTDA., contra decisdo de minha lavra, que
conheceu do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial, pela inviabilidade de
analise, em sede de Recurso Especial, de controvérsia com enfoque constitucional, e
pelo fato de que eventual violacéo a lei federal seria reflexa.

Opostos Embargos Declaratérios, restaram eles rejeitados.

Inconformada, sustenta a parte agravante que "a demanda nao discute o
lancamento do ITBI em si, mas tdo somente a auséncia de cumprimento do prazo
especifico para o lancamento, o qual é previsto especificamente em Lei Federal, cuja
negativa é o ponto fulcral do recurso especial interposto” (fl. 552e) e que, "considerando
gue a agravante se insurge quanto a vulneracao ao disposto nos art. 36, inc. |, c/c 37, § 2°,
ambos do CTN, pois o prazo ali estabelecido foi completamente ignorado pelo Tribunal a
guo no acérdao de e-STJ fls. 296/300, ndo ha que se falar em violacdo a lei federal de
forma reflexa e/ou indireta” (fl. 552e).

Aduz ainda que "o d. patrono NAO teve qualquer trabalho adicional em
virtude da interposig&o do recurso de Agravo em Recurso Especial, uma vez que néo fora
apresentadas contrarrazdes, conforme se observa pela certiddo de fls. 486 (e-STJ FL.
488). (...) Desta forma, resta patente a indevida majoracéo da verba sucumbencial, ainda
mais no alta patamar fixado na deciséo vergastada" (fl. 553e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Aglint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.913.065 - RJ
(2021/0176201-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : LOCAM ADMINISTRACAO LTDA.
ADVOGADOS : SERGIO EDUARDO RODRIGUES DOS SANTOS -RJ084277

TIAGO LEONCIO FONTES - RJ138057
FELIPPE AMARAL FERREIRA -RJ168879
RAPHAEL DE ANDRADE NAVES - RJ189441
LAILLA FINOTTI DE ASSIS LIMA - RJ230685

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BARRA MANSA
ADVOGADO : TARCILIO SENRA CAMPOS DELGADO -RJ105629
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ITBIl. TRANSFERENCIA A
TITULO DE INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL. VALOR VENAL EXCEDENTE.
IMUNIDADE DO ART. 156, § 2°, |, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES DO STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acdo ajuizada pela parte ora agravante objetivando a nao
incidéncia do ITBI em relagcédo a transferéncia de propriedade de iméveis de socios para
integralizacdo de capital social da empresa. O Juizo de 1° Grau julgou procedente a
demanda. O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento a Apelacao interposta pelo
Municipio de Barra Mansa.

. O Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento eminentemente
constitucional, a partir da interpretacdo da regra de imunidade esculpida no art. 156, § 2°,
I, da Constituicdo Federal, bem como a partir de aplicacdo de precedente proferido em
regime de repercussao geral (RE 796.376/SC), de modo que € inviavel a apreciacao da
matéria, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo de competéncia do STF.
Precedentes do STJ (STJ, Agint no AREsp 2.108.232/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/03/2023; Agint no AREsp 1.703.513/DF,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2020; AgRg no Ag
1.375.264/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/03/2011).

IV. "Eventual violacdo de lei federal seria reflexa, e ndo direta, porque no deslinde da
controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo de matéria constitucional, descabendo,
portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp
55.873/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/02/2012).

V. Nao se mostra excessiva a majoracdo dos honorarios recursais em 10% do valor ja
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arbitrado, na medida em que, fundamentada no 8 11 do art. 85 do CPC/2015, observou os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal. Precedentes do STJ
(Agint no AREsp 2.011.171/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 31/3/2022; Agint no AREsp 1.292.968/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 10/10/2018; Agint no AREsp 196.789/MS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 18/08/2016).

VI. "A interposicdo de recurso sob a égide da nova lei processual possibilita a majoracéo
dos honorarios advocaticios, mesmo quando néo apresentadas contrarrazdes, nos termos
do art. 85, 8§ 11, do CPC/2015" (STJ, Agint no REsp 1.676.964/R0O, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 01/02/2018).

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de agao ajuizada pela parte ora agravante objetivando a
nao incidéncia do ITBI em relacédo a transferéncia de propriedade de iméveis de socios
para integralizacdo de capital social da empresa.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente a demanda.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento a Apelacao interposta
pelo Municipio de Barra Mansa, em acérdao assim fundamentado:

"Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou procedente o
pedido autoral para declarar a ndo incidéncia imediata do ITBI em relagéo a
transferéncia de propriedade dos iméveis de matricula n° 18758, 10663 e
22953, registrados no Cartério do 4° Oficio de Barra Mansa para a autora
Locam Administradora Ltda.. Além disso, condenou o Municipio a, na forma
do art. 37, § 2° do CTN, a apurar, nos trés anos seguintes a incorpora¢éo
dos imlveis, se a pessoa juridica adquirente tem como atividade
preponderante a venda ou locagdo de propriedade imobilidria ou a cesséo
de direitos relativos a sua aquisi¢ao, lancando-se o tributo em caso positivo.
Por fim, condenou o réu a ressarcir as despesas processuais antecipadas
pelo autor, fixando os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da
causa.

Em seu recurso, o réu alega a incidéncia de ITBI sobre o valor
remanescente dos iméveis, apurados da diferenca entre o valor
declarado no contrato social e o valor obtido na avaliacdo pela
comissédo do ITBI, ndo sendo imune na forma do art. 156. § 2°, I, da
CR.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais, sustentando a auséncia de
dialeticidade entre as razdes recursais e a sentenca. Defende a né&o
incidéncia de ITBI no caso em tela, na forma dos arts. 156, I, § 2°, da CR e
art. 37, 8 2°, do CTN.

E o relatério. Passa-se ao voto.

A controvérsia versa sobre a abrangéncia da imunidade do art. 156, §
2° do I, do CR, ou seja, se a imunidade de ITBI sobre o imovel
incorporado ao patrimbénio de pessoa juridica para fins de
integralizagdo do capital social, na forma do art. 156, 82° I, da CR,
abrange também o valor venal do imével que exceder o limite do
capital social a ser integralizado.

O STF reconheceu a repercussdo geral da questdo no RE n°
796.376/SC, que ainda esta pendente de julgamento e deu ensejo ao
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Tema n° 796: [a]lcance da imunidade tributaria do ITBI, prevista no art.
156, paragrafo 2° inciso |, da Constituicdo, sobre imdéveis
incorporados ao patriménio de pessoa juridica, quando o valor total
desses bens exceder o limite do capital social a ser integralizado.

Registre- se, porém, que 0S processos que versam sobre a matéria nao
foram suspensos.

Quanto a dialeticidade entre a sentenca e as razdes recursais, esta restou
devidamente cumprida, pois o recorrente alega a incidéncia de ITBI
sobre a parcela do imoével que ultrapasse o valor utilizado para a
integralizagdo do capital social da apelada. Logo, o recorrente impugnou
especificamente o fundamento da sentenca.

Dessa forma, para resolver a controvérsia, cabe reproduzir o dispositivo que
trata da imunidade em questao:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

(--r)

Il - transmissao 'inter vivos', a qualquer titulo, por ato oneroso,
de bens imdveis, por natureza ou acessdo fisica, e de direitos
reais sobre iméveis, exceto os de garantia, bem como cesséo de
direitos a sua aquisicao;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso I

I - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patrimoénio de pessoa juridica em realizacédo de
capital, nem sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de
fusdo, incorporacado, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se,
nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e
venda desses bens ou direitos, locagdo de bens imdveis ou
arrendamento mercantil;

Frise-se que aregra é a incidéncia de ITBI natransmissao inter vivos,
a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por natureza ou
acessao fisica, e de direitos reais sobre iméveis, exceto os de
garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisicdo. Dessa forma,
a imunidade deve ser interpretada nos limites do texto Constitucional,
pois a regra na transmissdo de bens imdéveis por ato oneroso entre
pessoas € aincidénciade ITBI.

Cabe lembrar, ainda, que a base de calculo do ITBI é o valor venal do
bem imdvel transferido, nos termos do art. 38 do CTN.

Assim, nos termos do art. 156, § 2° |, da CR, verifica-se que néo
incidira ITBI sobre a transmissao de bens imdéveis ao patriménio de
pessoa juridica em realizacdo de capital. Destaque-se que a
imunidade é para a integralizacao do capital social da pessoa juridica.
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Portanto, a quantia que exceder o valor venal do imdvel transferido
para a pessoa juridica ndo estéd abrangida pela imunidade do art. 156,
§2°1,do CTN.

Confira-se precedente desta Camara Civel no mesmo sentido:

(...)

Dessa forma, assiste razdo ao recorrente, sendo tributavel o valor venal
do imdvel que exceder o limite do capital social a ser integralizado.
Pelo exposto, VOTA-SE POR DAR PROVIMENTO AO RECURSO para
julgar improcedente o pleito autoral, condenando o apelado ao pagamento
das despesas processuais e honorarios de sucumbéncia, que ficam
arbitrados em 10% sobre o valor atualizado dado a causa" (fls. 297/300e).

Os Embargos Declaratorios opostos foram rejeitados, nos seguintes termos:

“Inicialmente, como constou no acérddao embargado, a cobranca de

ITBI incidiu sobre o valor do imével que excedeu a quantia referente a

integralizacdo do capital social da pessoa juridica, nos termos do art.

156, 8§ 2°, 1, da CR. Dessa forma, aplicou-se o decidido no RE
n°796.376/SC. Frisa-se que o Municipio ndo cobrou ITBI sobre a

quantia do imével referente a integralizacdo do capital social da

pessoa juridica.

Portanto, a decisdo impugnada traz consigo todos o0s elementos
indispensaveis a sua perfeita inteligéncia. Os presentes embargos néo tém
carater de declaracdo, mas infringentes, com a evidente tentativa de
rejulgamento da causa, o que nao € possivel pela via eleita.

Por tais fundamentos, VOTA-SE POR NEGAR PROVIMENTO aos
embargos de declaracao" (fls. 331/332e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora agravante apontou violagao aos arts. 36, |, e 37, § 2°,do
CTN. Para tanto, sustentou que a "afericdo de atividade preponderante se deu no artigo
37, do Cdédigo Tributario Nacional, restando fixado que a mesma deve ser apurada nos
trés anos seguintes a incorporacdo do imével ao patriménio da sociedade recorrente, se a
atividade preponderante sera a de compra, venda e locacdo de iméveis proprios e,
somente em caso positivo, efetuar o langamento do tributo” (fl. 379e).

Argumentou que, "para que a recorrente goze de imunidade tributaria, basta
gue o imoével seja recebido como pagamento da integralizacdo do capital social, ndo
importando, para fins de incidéncia do ITBI, qual o valor do imével e qual o valor da cota a
ser integralizada, ainda mais se levarmos em conta que ainda nao havia transcorrido o
prazo trienal previsto no artigo 37 do CTN, a exigéncia de ITBI se mostra totalmente
indevida e inconstitucional” (fl. 380e).

Defendeu ser "incabivel a exigéncia imediata do ITBI, ainda mais na forma
esculpida pelo acérddo ora combatido, qual seja de que a imunidade seria adstrita ao
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valor dos imoéveis correspondente ao capital social integralizado, porquanto, deve o
recorrido apurar, nos trés anos seguintes a incorporacdo do imoével ao patrimoénio da
sociedade recorrente, tal como brilhantemente decidiu o magistrado na primeira instancia,
tomando por base que a atividade preponderante devera ser a de compra, venda e
locacdo de imOveis proprios e, somente em caso positivo, efetuar o langamento do tributo”
(fl. 380e).

Pontuou que, "como o inicio das atividades de compra e venda de iméveis
préprios pela recorrente se deu no ato de sua regular constituicdo, em 25/06/2015, mesmo
momento em que ocorreu a aquisicdo dos imoveis, devera a municipalidade apurar a
preponderancia da atividade nos proximos trés anos, a contar do préprio dia 25/06/2015,
sendo que, somente entdo e com a constatacdo da preponderancia da dita atividade, é
gue o tributo podera ser lancado" (fl. 382e).

Asseverou que "a Carta da Republica NAO IMPOE LIMITE AO VALOR DO
CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO" (fl. 384e).

Destacou que "o RE em repercussdo geral, identificado sob o N°
796.376/SC, discute tdo somente o alcance da imunidade tributaria do ITBI, prevista no
art. 156, paragrafo 2°, inciso I, da Constituicdo, em razdo de eventual excedente,
considerando o limite do capital social a ser integralizado, este processo vincula-se a
ideia da néo tributacdo geral, haja vista que ndo ha o que se falar em excedente nesta
transacao” (fl. 384e) e que "a pretensado desta acdo néo guarda qualquer relacdo com o
aludido nos autos do RE N° 796.376/SC, jA que a causa de pedir dos processos em
guestao sao diversos, o que refor¢ca ainda mais a tese de negativa de vigéncia dos artigos
infraconstitucionais, aqui demonstrado” (fl. 385e).

Nesse contexto, conforme assentado na decisdo agravada, na origem, a
causa fora decidida com base em fundamentacéo constitucional, a partir da interpretacao
da regra de imunidade esculpida no art. 156, § 2°, |, da Constituicdo Federal, bem como a
partir de aplicacdo de precedente proferido em regime de repercussdo geral (RE
796.376/SC).

Ademais, "eventual violacao de lei federal seria reflexa, e ndo direta, porque
no deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo de matéria constitucional,
descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de recurso especial" (STJ, AgRg no
AREsp 55.873/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/02/2012).

Assim, é inviavel a apreciacdo da matéria em Recurso Especial, sob pena
de usurpacao de competéncia do STF.

Nesse sentido, os seguintes julgados, em casos semelhantes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO

ESPECIAL. ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
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Cadigo

de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.
2. O aco6rddo recorrido encontra-se assentado em fundamento
constitucional, de modo que a sua desconstituicdo encontra ébice no
art. 102, lll, da CF/88, que trata da competéncia exclusiva do STF.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 2.108.232/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/03/2023).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. ITBl. TRANSFERENCIA DE BENS

PARA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL DE PESSOA
JURIDICA. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
MATERIA, NO MERITO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB
PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do
CPC/2015, o julgado recorrido ndo padece de omissédo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua analise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. Hip6tese em que a Corte de origem consignou: 'reconhece-se a

imunidade tributaria do ITBlI quando os bens transmitidos s&o
incorporados ao patriménio da pessoa juridica como forma de
integralizar o capital social, salvo se a atividade preponderante do
adquirente for a compra e venda desses bens, direitos, locacdo de
bens imdveis ou arrendamento mercantil. No caso dos autos, o ponto
impugnado no recurso ndo se refere a atividade preponderante da
empresa, mas tdo somente a tributacdo dos imdveis que excedem o
necessario para a integralizacdo do capital social da empresa. A
matéria encontra-se sob analise do Supremo Tribunal Federal, RE
796.376/SC, o qual reconheceu reconheceu a existéncia de
repercussdo geral (Tema 796), sem que tenha contudo exarado
qualquer decisao a respeito da matéria. (...) Dentro desse contexto, a
imunidade tributaria prevista constitucionalmente abarca apenas o
valor dos bens necessarios a integralizacdo da cota do capital social
da empresa e para aqueles que excederem o suficiente para a
constituicdo do capital social é admissivel a tributacdo. (...) Vale
ressaltar que, muito embora no tratamento das imunidades
constitucionais tributarias, deve-se observar qual é o valor que a
imunidade contempla, de modo a extrair a medida e o alcance da
regra pela teleologia de sua existéncia, 'com escopo de assegurar a
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norma supralegal sua maxima efetividade' (Recurso Extraordinario
627.815, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe 30 set. 2013), ndo se
pode admitir interpretacdo extensiva do instituto, sob a alegacdo da
maxima efetividade da norma, a qual foge da intencdo do legislador e
do proprio instituto. Com estas consideragdes, tenho que a r. sentenga
deve ser mantida.' (fls. 229-230, e-STJ).

3. Vé-se na leitura do voto condutor do aco6rdao recorrido que a
matéria posta em debate foi dirimida sob enfoque estritamente
constitucional, motivo pelo qual ndo se pode conhecer de possivel
ofensa as demais normas apontadas pela parte no Recurso Especial,
sob pena de usurpacdo da competéncia do STF (art. 102, lll, da
CF/1988).

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.703.513/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2020).

"TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE. ACORDAO RECORRIDO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
Segundo se observa dos fundamentos que serviram de fundamento
para a Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema foi dirimido a
luz do art. 156, 8 2° inciso I, da Constituicdo Federal, de modo a
afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde
do desiderato contido no recurso especial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.375.264/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/03/2011).

Por outro lado, "n&o compete a este Tribunal Superior delimitar o alcance de
teses definidas pelo Supremo Tribunal Federal, apds o reconhecimento da repercussao
geral" (STJ, Agint no REsp 1.857.539/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/09/2020).

Por fim, a decisdo agravada, em atencédo ao disposto no art. 85, § 11, do
CPC/2015 e no Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"), majorou os
honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado, levando-se em
consideracéao o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicao deste recurso, respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85
do CPC/2015.

Ao que se tem, ndo se mostra excessiva a majoracdo dos honorarios
recursais, na medida em que, fundamentada no § 11 do art. 85 do CPC/2015, observou os
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal.

Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS ADOTADOS
PELA DECISAO QUE NAO ADMITE, NA ORIGEM, O RECURSO
ESPECIAL. SUMULA  182/STJ. INCIDENCIA. HONORARIOS
RECURSAIS. REDUGAO INCABIVEL.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, de modo especifico, os
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao
recurso especial. Incidéncia da Simula 182 do STJ.

2. O incremento de 15% (quinze por cento) a titulo de honorarios

recursais sobre o valor ja atribuido pelas instancias ordinarias atende
aos parametros do art. 85, § 2°, do CPC bem como é condizente com o
trabalho realizado pelo patrono dos recorridos e ndo viola os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 2.011.171/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/3/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. AUTORIZACAO DE
CIRURGIA E MATERIAIS. RECUSA INJUSTIFICADA. REAVALIACAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS. PEDIDO DE

REDUCAO. INADMISSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS LIMITES DOS
§8§ 2° E 3° DO ART. 85 DO CPC/2015. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispbe a
SUmulan. 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal entendeu que houve recusa injustificada da
operadora do plano de salde em autorizar a cirurgia com 0s materiais
necessarios ao procedimento cirargico, concluindo que tal conduta causou
dano moral passivel de indenizacdo. Alterar esse entendimento demandaria
revolvimento de fatos e provas, vedado em recurso especial.

3. Somente em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacdo arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte
permite o afastamento do referido ébice, para possibilitar a revisédo. No caso,
o valor estabelecido pelo Tribunal de origem nao se afigura exorbitante, a
justificar sua reavaliagcdo em recurso especial.

4. Nao se mostra excessiva a majoracao dos honorarios
sucumbenciais, que se deu na forma prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015, observados os limites ali fixados.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.292.968/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 10/10/2018).
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA DA
IMPREVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. REVALORACAO DAS
PROVAS. HIPOTESE NAO CONFIGURADA. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ se o acolhimento da tese recursal
reclamar o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

2. Afasta-se a pretensdo a mera revaloracdo das provas quando o
recorrente deixa de indicar os fatos incontroversos, delineados na sentenca
ou no acorddo, que tenham merecido aplicacdo indevida de critérios
juridicos pelo aco6rdéao recorrido.

3. O 8§ 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015 tem dupla

funcionalidade, devendo atender a justa remuneracéo do patrono pelo
trabalho adicional na fase recursal e inibir recursos provenientes de
decisdes condenatdrias antecedentes.

4. Atendidos os limites legais dos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15, a
majoracdo da verba honoréaria a titulo de honoréarios recursais é
medida que se impde.

5. Agravo interno conhecido e desprovido" (STJ, Agint no AREsp
196.789/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2016).

No caso, a majoracdo dos honorarios advocaticios se deu no montante de
10% sobre o valor ja arbitrado (10% sobre o valor atualizado da causa). Desse modo,
referida majoracéo representa aumento de 1% do valor fixado pela instancia de origem, o
gue afasta a alegacdo de que os honordrios recursais se mostrariam desarrazoados e
desproporcionais ao caso concreto.

Nessa linha:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A deciséo recorrida aumentou em 20% (vinte por cento) o valor dos
honorarios fixados no acérdao de origem pela sucumbénciarecursal,
em desfavor da parte recorrente, e ndao em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condenacdo.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.955.385/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 5/10/2022).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO
DO APELO EXTREMO. ARTS. 932, lll, DO CPC E 253, PARAGRAFO
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UNICO, |, DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. REDUCAO DO
PERCENTUAL. REJEICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicacao
analdgica da Sumula n. 182 do STJ quando ndo ha impugnacéo efetiva,
especifica e fundamentada de todos os fundamentos da decisdo que
inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, lll, do CPC e 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ.

2. E adequado majorar, em desfavor da parte agravante, 0s
honorarios advocaticios em 15% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, quando o
referido percentual ndo se mostrar desproporcional ao valor da causa
utilizado como parametro nainstancia ordinéria.

3. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 2.217.292/RS, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, DJe de
9/3/2023).

Por outro lado, cabe registrar que a majoracdo dos honoréarios leva em
consideracéao o trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida, em virtude da
interposicao do recurso, independentemente do efetivo oferecimento de resposta.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.
1.(..).

2. A interposicdo de recurso sob a égide da nova lei processual
possibilita a majoracdo dos honoréarios advocaticios, mesmo quando
ndo apresentadas contrarrazfes, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.676.964/RO, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 01/02/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO

CPC/2015. AUSENCIA DE CONTRARRAZOES. MAJORAGAO.
POSSIBILIDADE.

1. (...).

3. 'A interposicdo de recurso sob a égide da nova lei processual
possibilita a majoracdo dos honorarios advocaticios (ora fixados em
10% dez por cento sobre o valor da causa), mesmo quando néo
apresentadas contrarrazdes, nos termos do art. 85,8 11, do CPC/2015'
(AO 2063 AgR, Rel. p/Ac6rddo Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de
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14/9/2017).
4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.678.981/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
21/11/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 23/05/2023 a 29/05
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2023
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