SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1911127 - MG (2021/0175904-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVES - MG097263

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE
MULTA COMINATORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA COMO MEIO COERCITIVO
PARA CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. REVISAO DO VALOR DAS
ASTREINTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF.
INVIABILIDADE DE RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERE
LIMINAR.

1. O Tribunal a quo, ao decidir a lide, consignou (fls. 747-748, e-STJ): "Acrescenta-se, ainda,
que foram verificadas inimeras irregularidades que, por si, justificam a ado¢do de medidas
impostas pela decis@o atacada, conforme pormenorizadamente descritas acima. Desse modo, ndo
se desconsideram os argumentos do Agravante, todavia, diante das inumeras irregularidades
apontadas, ndo hd como afastar a cautela adotada pelo juizo de primeiro grau no sentido de
determinar que medidas sejam tomadas com a agilidade necessaria para que se evitem as
catastrofes que barragens como a dos autos podem causar, sobretudo quando operadas sem o
devido cuidado. Por outro lado, vislumbro claramente a presenca do requisito do perigo de dano,
pois, conquanto alegue o Agravante a presenga de risco a justificar a reforma da decisdo
hostilizada, notadamente pela imposi¢do de multa diaria e pelo exiguo prazo para cumprimento
das determinagdes, entendo ser imensamente maior o risco que pode advir da ndo tomada das
medidas determinadas pela decisdo agravada. Ora, embora alegue o Agravante nao ter sido
demonstrada a urgéncia que justificara a tutela liminar deferida, verifico que o simples fato de
ndo existir o devido licenciamento ambiental, com seus estudos técnicos correlatos, por si,
deflagra-se a urgéncia necessaria a concessao da liminar deferida".

2. Quanto aos arts. 1°, § 3°, da Lei 8.437/1992; 8° da LC 140/2011 ¢ 10 a 17-L da Lei 6938/1981,
verifica-se que nao foram objeto de debate e deliberacdo pela Corte de origem, tampouco se
opuseram Embargos de Declaragdo para fins de prequestionamento, o que atrai o Obice das
Stimulas 282 e 356 do STF.

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.474.665/RS, sob o rito dos repetitivos, esclareceu
ser possivel a imposi¢do de multa a Fazenda Publica nas obrigacdes de fazer. Assim, esse
instituto nao ¢ dirigido apenas ao particular, sendo permitida sua fixa¢do também em desfavor da
Fazenda Publica.

4. Em relacao ao quantum da multa, o Tribunal de origem decidiu (fl. 749, e- STJ): "Sendo
assim, diante das peculiaridades do caso concreto, entendo haver razdo para admitir a
manuten¢gdo do patamar fixado, devendo ser mantida, também nesse aspecto, a deci- sdo
agravada, que fixou a multa diaria no importe de R$1.000,00 (um mil reais), limitada ao patamar
de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)".

5. Assim, a pretensdo recursal quanto a reducdo do valor fixado a titulo de astreinte implica,
como regra, revolvimento dos fatos e circunstancias da causa, o que encontra 6bice na Sumula
7/STJ. Excetua-se apenas a hipdtese de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura
neste caso.

6. Por fim, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado no sentido de que
descabe a Corte Superior apreciar recurso interposto contra julgado que defere ou indefere tutela
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de urgéncia, por se tratar de questdes que serdo objeto de confirmacao ou reforma por meio de
posterior sentenga de mérito. Incide, na espécie, por analogia, a Sumula 735/STF.
7. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.127 - MG
(2021/0175904-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADODE MINASGERAIS

ADVOGADO - GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVES - MG097263

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contraa decisdo monocréticade fls. 941-944, e-STJ, que
conheceu do Agravo paranao conhecer do Recurso Especial.

A parte agravante se insurge contra a incidéncia das Sumulas 7/STJ e
735/STF. Alega (fls. 956-958,e-STJ):

O Recorrente, ora Agravante, limitase a demondtrar a
impossibilidade de que se imponha ao Poder Publico as medidas requeridas em
sede liminar, quando referidas medidas esgotam todo o objeto da agéo,
contrariando o disposto no art. 1°, 8 3° da Lei Federa n° 8.437/1992 e do art.
1.059 do CPC/2015, razdo pela qua ndo ha que se fdar em incidéncia da
SUmula 735 do Supremo Tribunal Federal.

()

Por derradeiro, entende-se assim que, reiterando as vénias, ndo se
teria auséncia de impugnacao dos fundamentos da deciséo a viciar o recurso do
Estado. A fundamentagdo apresentada pelo Estado, tanto em seu Recurso
Especial, quanto no Agravo, d& a exata compreensdo da controvérsia judicial,
afastando qualquer necessidade de andli se fatico-probatoria dos autos.

Sem impugnagao.

E orelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.127 - MG
(2021/0175904-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : GRAZIELLEVALERIANO DE PAULA ALVES - MG097263

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. POSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA COMO MEIO COERCITIVO PARA CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. REVISAO DO VALOR DAS ASTREINTES
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
735/STF. INVIABILIDADE DE RECURSO ESPECIAL CONTRA
ACORDAO QUE DEFERE LIMINAR.

1. O Tribunal a quo, ao decidir a lide, consignou (fls. 747-748, e-STJ).
"Acrescenta-se, ainda, que foram verificadas inlmeras irregularidades que, por
g, judtificam a adocdo de medidas impostas pela decisdo atacada, conforme
pormenorizadamente descritas acima. Desse modo, ndo se desconsideram 0s
argumentos do Agravante, todavia, diante das inimeras irregularidades
apontadas, ndo ha como afastar a cautela adotada pelo juizo de primeiro grau no
sentido de determinar que medidas sgjam tomadas com a agilidade necessaria
para que se evitem as catéstrofes que barragens como a dos autos podem causar,
sobretudo quando operadas sem o devido cuidado. Por outro lado, vidumbro
claramente a presenca do requisito do perigo de dano, pois, conquanto alegue o
Agravante a presenca de risco a justificar a reforma da decisdo hostilizada,
notadamente pela imposicdo de multa diaria e peo exiguo prazo para
cumprimento das determinages, entendo ser imensamente maior 0 risco que
pode advir da ndo tomada das medidas determinadas pela decisdo agravada.
Ora, embora alegue 0 Agravante ndo ter sido demonstrada a urgéncia que
justificara a tutela liminar deferida, verifico que o smples fato de ndo existir o
devido licenciamento ambiental, com seus estudos técnicos correlatos, por 4,
deflagra-se a urgéncia necessaria a concessao da liminar deferida’.

2. Quanto aos arts. 1°, § 3°, da Le 8.437/1992; 8° daLC 140/2011e10al17-L
da Le 6938/1981, verifica-se que ndo foram objeto de debate e deliberacdo pela
Corte de origem, tampouco se opuseram Embargos de Declaracdo para fins de
preguestionamento, o que atrai o 6bice das Simulas 282 e 356 do STF.

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.474.665/RS, sob o rito dos
repetitivos, esclareceu ser possivel aimposicéo de multa a Fazenda Publica nas
obrigacOes de fazer. Assim, esse ingtituto ndo € dirigido apenas ao particular,
sendo permitida sua fixacéo também em desfavor da Fazenda Publica.

4. Em relacdo ao quantum da multa, o Tribunal de origem decidiu (fl. 749, e-
STJ): "Sendo assm, diante das peculiaridades do caso concreto, entendo haver
razédo para admitir a manutencdo do patamar fixado, devendo ser mantida,
também nesse aspecto, a deci- sdo agravada, que fixou a multa didriano importe
de R$1.000,00 (um mil reas), limitada ao patamar de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais)”.

5. Assm, a pretensdo recursa quanto a reducdo do vaor fixado a titulo de
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astreinte implica, como regra, revolvimento dos fatos e circunstancias da causa,
0 gue encontra obice na Simula 7/STJ. Excetua-se apenas a hipotese de valor
irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso.

6. Por fim, o Superior Tribuna de Justica possui entendimento pacificado no
sentido de que descabe a Corte Superior gpreciar recurso interposto contra
julgado que defere ou indefere tutela de urgéncia, por se tratar de questes que
serdo objeto de confirmagdo ou reforma por meio de posterior sentenca de
mérito. Incide, na espécie, por analogia, a Simula 735/STF.

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os

autos foram recebidos neste Gabineteem 21.3.2022.

O Tribunal a quo, ao decidir alide, consignou (fls. 747-748, e-STJ):

Assim, em que pese 0s argumentos trazidos pelo Agravante,
tenho que razé nenhuma lhe assiste, mormente porque visumbro a presenca
dos requisitos que autorizam a concesséo da tutela de urgéncia, quais sgjam, a
plausibilidade do direito e o risco de dano.

Ora, ndo ha nos autos divergéncia quanto ao fato de que a
Barragem de Perenizacdo do Rio Sdinas estda desprovida do devido
licenciamento ambiental, 0 que permite concluir que ndo foram realizados
estudos necessarios a garantir ou, quando nada, mitigar eventos que impliguem
riscos a coletividade, bem como ao meio ambiente.

Acrescentarse, ainda, que foram verificadas inUmeras
irregularidades que, por 9, justificam a ado¢&o de medidas impostas pela decisdo
atacada, conforme pormenorizadamente descritas acima.

Desse modo, ndo se desconsideram os argumentos do Agravante,
todavia, diante das inlmeras irregularidades apontadas, ndo ha como afastar a
cautela adotada pelo juizo de primeiro grau no sentido de determinar que
medidas sgam tomadas com a agilidade necess&ria para que se evitem as
catastrofes que barragens como a dos autos podem causar, sobretudo quando
operadas sem o devido cuidado.

Por outro lado, visumbro claramente a presenca do requisito do
perigo de dano, pois, conquanto alegue o Agravante a presenca de risco a
justificar a reforma da deciséo hostilizada, notadamente pela imposicéo de multa
diaria e pelo exiguo prazo para cumprimento das determinacfes, entendo ser
imensamente maior 0 risco que pode advir da ndo tomada das medidas
determinadas pela deciséo agravada.

Ora, embora alegue 0 Agravante ndo ter sido demonstrada a
urgéncia que judtificara a tutela liminar deferida, verifico que o smples fato de
ndo existir o devido licenciamento ambiental, com seus estudos técnicos
corrdlatos, por S, deflagrase a urgéncia necessaria a concessdo da liminar
deferida

Quanto aos arts. 1°, § 3° da Lei 8.437/1992; 8°da LC 140/2011e 10 a

17-L da Lei 6938/1981, verifica-se que ndo foram objeto de debate e deliberacéo

pela Corte de origem, tampouco foram opostos Embargos de Declaracédo parafins de

preguestionamento, o0 que atrai o 6bice das SUmulas 282 e 356 do STF.
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O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.474.665/RS, sob o rito
dos repetitivos, esclareceu ser possivel aimposicao de multa a Fazenda Publica nas
obrigacoes de fazer. Assim, esse instituto ndo é dirigido apenas ao particular, sendo
permitida sua fixacdo também em desfavor da Fazenda Publica.

Em relacdo ao quantum da multa o Tribunal de origem decidiu (fl. 749,
e- STJ):

Por outro lado, filio-me ao posicionamento de que tal im- posicéo
pecunidria deve guardar relagdo direta de propor- cionalidade e razoabilidade
com a natureza da obrigacéo a ser cumprida.

Por conseguinte, apreende-se, no caso dos autos, que foi es
tabelecida multa diaria em montante razoavelmente baixo, diante da aparente
gravidade da questdo, com a fixacdo de limite méximo, revelando sua
razoabilidade.

Sendo assim, diante das peculiaridades do caso concreto, entendo
haver razéo para admitir a manutencéo do patamar fixado, devendo ser mantida,
também nesse aspecto, a deci- sao agravada, que fixou a multadiariano importe
de R$1.000,00 (um mil reais), limitada ao patamar de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).

Assim, a pretenséo recursal quanto areducéo do valor fixado atitulo de
astreinte implica, como regra, revolvimento dos fatos e circunstancias da causa, o
gue encontra 6bice na Simula 7/STJ. Excetua-se apenas a hipétese de valor irrisorio
ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

Por fim, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacificado
no sentido de que ndo cabe a Corte Superior apreciar recurso interposto contra
julgado que defere ou indefere tutela de urgéncia, por se tratar de questdes que seréo
objeto de confirmacdo ou reforma por meio de posterior sentenca de merito. Incide,
na espécie, por analogia, a Simula 735/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.911.127 / MG

Numero Registro: 2021/0175904-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000200314441004

Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVES - MG097263
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - RECURSOS HIiDRICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVES - MG097263
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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