SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1911039 - RJ (2021/0175239-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CONCREJATO SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
KARYN RESINENTTI NORONHA - RJ171824

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO VIVEIROS PESSANHA - RJ107152
EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DiSSiDIO PREJUDICADO. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL ESPECIFICO

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC, pois o recorrente se
limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem demonstrar
qual questdo de direito ndo foi abordada no acordao proferido em sede de embargos
de declaracao e a sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de
origem. Incide a hipdtese a Simula 284/STF.

3. Impossivel conhecer das alegagdes recursais relativas ao artigo 69 do Cddigo
Tributario Municipal (fls. 1115/1116), o recurso especial ndo deve ser conhecido
nesta Corte Superior por demandar interpretacdo de normativo estranho a legislagao
federal. Aplica-se ao caso a Simula 280/STF.

4. No ponto em que o agravante insiste na tese de violagao dos artigos 45, 146 e 151,
II, do CTN, a Corte de origem, ap6s ampla analise do conjunto fatico-probatorio,
firmou compreensdo de que o depodsito judicial foi efetivado em "valor que s6 o
contribuinte entende devido" (fl. 1036) e que, "ao contrario do que entende o
apelante, ndo se trata de revisdo de critérios juridicos posterior ao langamento" (fl.
1033). Assim, tem-se que a revisdao da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
sobre a questao demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢
vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator

Documento eletronico VDA33438172 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 16/08/2022 14:41:22
Codigo de Controle do Documento: b01e84ed-8a94-47bf-9e7b-8d523059fed5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1911039 - RJ (2021/0175239-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : CONCREJATO SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732

LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
KARYN RESINENTTI NORONHA - RJ171824

AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO VIVEIROS PESSANHA - RJ107152
EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO
DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DiSSiDIO PREJUDICADO. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL ESPECIFICO
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de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC, pois o recorrente se
limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem demonstrar
qual questdo de direito ndo foi abordada no acordao proferido em sede de embargos
de declaracao e a sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de
origem. Incide a hipdtese a Simula 284/STF.

3. Impossivel conhecer das alegagdes recursais relativas ao artigo 69 do Cddigo
Tributario Municipal (fls. 1115/1116), o recurso especial ndo deve ser conhecido
nesta Corte Superior por demandar interpretacdo de normativo estranho a legislagao
federal. Aplica-se ao caso a Simula 280/STF.

4. No ponto em que o agravante insiste na tese de violagao dos artigos 45, 146 e 151,
II, do CTN, a Corte de origem, ap6s ampla analise do conjunto fatico-probatorio,
firmou compreensdo de que o depodsito judicial foi efetivado em "valor que s6 o
contribuinte entende devido" (fl. 1036) e que, "ao contrario do que entende o
apelante, ndo se trata de revisdo de critérios juridicos posterior ao langamento" (fl.
1033). Assim, tem-se que a revisdao da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
sobre a questao demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢
vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo, assim ementada (fl. 1373):

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
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ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL ESPECIFICO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL

O agravante alega que: (a) "revela-se inaplicavel a Sumula n°® 284/STF, invocada na r.
decisdo recorrida. Isso porque, da andlise dos autos ¢ cristalino o entendimento da controvérsia,
que gira em todo da ilegal majoracao do IPTU com base em novos critérios juridicos e que
imputou obrigacdo tributdria retroativa a Agravante, e, ainda, na auséncia de pronunciamento do
E. Tribunal a quo acerca do depodsito mesmo quando acostadas as CDAs e os respectivos
comprovantes de deposito, sobre os quais o v. acérdao recorrido ndo se manifestou mesmo apos
serem opostos embargos de declaracao, restando clara a ofensa ao art. 1.022, do CPC" (fl. 1385);
(b) "o art. 69, do Codigo Tributario Municipal -CTM (Lei n°® 691/84), foi utilizado tdo somente a
titulo de contextualizagdo, sendo certo que os artigos violados e que compuseram as razdes do
recurso especial foram os artigos 145, 146e 149, do CTN, Lei n° 5.172/1966, que permite a exata
compreensao do tema e da violagdo que se busca combater, tendo por absolutamente cabivel o
recurso especial em questdo, nos termos do art. 105, III, “a”, da CRFB/88" (fl. 1385); (c) "¢
inconteste que a hipotese vertente ndo depende da andlise fatica, ainda que os Juizos de origem e
recursal pretendessem fazer crer que “a controvérsia cinge-se em se verificar se o valor venal do
imovel corresponde a seu valor real, observando-se, para tanto, os critérios legais que norteiam
sua defini¢do”, ou que a Impetrante/ora Agravante, “no deslinde da instru¢do, ndo logrou
efetivamente comprovar que o valor IPTU se afigurou equivocado”. Nao ¢ o caso!" (fl. 1386);
(d) "ainda que demonstrado o dissidio jurisprudencial por meio do cotejo analitico entre as
decisdes, entendeu a decisdo agravada que tal argumento restou prejudicado em razao da suposta
incidéncia das Sumulas 284, 280do STF e 7 do STJ, o que, conforme ji demonstrado, ndo
merece prosperar, restando superado esse ponto, pois, se ao caso ndo se aplicam as sumulas
invocadas, obice ndo ha para a analise da admissibilidade do recurso interposto com fundamento
na alinea “c”, do art. 105, III, da CRFB/88" (fl. 1389).

Com impugnacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigne-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que
dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vislumbram razdes para reformar a

decisdo agravada.
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Isso porque, ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022 do CPC, pois o recorrente
se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao referido normativo sem demonstrar qual
questao de direito nao foi abordada no acordao proferido em sede de embargos de declaracao e a
sua efetiva relevancia para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a hipotese a
Stmula 284/STF.

Quanto as alegacdes recursais relativas ao artigo 69 do Codigo Tributario Municipal (fls.
1115/1116), o recurso especial ndo deve ser conhecido nesta Corte Superior por demandar
interpretagdo de normativo estranho a legislagao federal. Aplica-se ao caso a Sumula 280/STF.

Por fim, no ponto em que o agravante insiste na tese de violagdo dos artigos 45, 146 ¢
151, II, do CTN, a Corte de origem, apds ampla analise do conjunto fatico-probatorio, firmou
compreensao de que o deposito judicial foi efetivado em "valor que s6 o contribuinte entende
devido" (fl. 1036) e que, "ao contrario do que entende o apelante, ndo se trata de revisao de
critérios juridicos posterior ao langamento" (fl. 1033). Assim, tem-se que a revisdo da conclusdo
a que chegou o Tribunal de origem sobre a questdo demanda o reexame dos fatos e provas
constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial. Incide ao caso a Siimula
7/STI.

Quanto ao alegado dissidio, segundo entendimento desta Corte a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, em razdo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese
juridica, o que ocorreu na hipdtese. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.590.388/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017; Aglnt no REsp 1.343.351/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.

Ademais, aplica-se ainda a hipdtese a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
auséncia de indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretagdo divergente, configura
deficiéncia na fundamentagdo recursal, o que impede o conhecimento do apelo nobre interposto
com fundamento no artigo 105, III, "c", da Constitui¢do Federal. Incidéncia da Simula 284/STF.
Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.624.206/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 15/12/2016; Aglnt no REsp 1.622.220/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 15/12/2016; AgRg no AREsp 682.625/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 25/11/2016; AgInt no AREsp 842.727/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 6/10/2016.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.911.039/ RJ

Numero Registro: 2021/0175239-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0107539-08.2009.8.19.0001 01075390820098190001 20090011077641 202024507254

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO
AGRAVANTE : CONCREJATO SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
KARYN RESINENTTI NORONHA - RJ171824
AGRAVADO  : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO BRANDAOQ VIVEIROS PESSANHA - RJ107152

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IPTU/ IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL
URBANO
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CONCREJATO SERVIGOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ093732
LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - RJ112310
KARYN RESINENTTI NORONHA - RJ171824
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO VIVEIROS PESSANHA - RJ107152

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt

(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Documento eletronico VDA33433198 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/08/2022 08:33:16
Codigo de Controle do Documento: 21e4c4ac-belc-4f89-8e92-25db5669fe27



Brasilia, 16 de agosto de 2022
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