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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1957632 - MG (2021/0174315-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : PAULO LOURENCO FILHO
ADVOGADOS : CHRISTIANE FREITAS CAMPOS - MG094015

IRMAR FERREIRA CAMPOS - MG022355
BRUNO FREITAS CAMPOS - MG076841
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PORTARIA DE CONCESSAO DA ANISTIA. PRETENSAO DE
REVISAO DOS ATOS DE PROMOQAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifico que o acérdao recorrido estd em confronto com orientacdo desta Corte
segundo a qual, nas agdes em que o militar postula sua promogédo, como na hipétese
dos autos, ocorre a prescri¢ao do préprio fundo de direito apds o transcurso de mais de
cinco anos entre o ato de concessao e o ajuizamento da agao. Recurso Especial
provido.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 05 de dezembro de 2022.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1957632 - MG (2021/0174315-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : PAULO LOURENCO FILHO
ADVOGADOS : CHRISTIANE FREITAS CAMPOS - MG094015

IRMAR FERREIRA CAMPOS - MG022355
BRUNO FREITAS CAMPOS - MG076841
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA POLITICA. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PORTARIA DE CONCESSAO DA ANISTIA. PRETENSAO DE
REVISAO DOS ATOS DE PROMOQAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — Verifico que o acérdao recorrido estd em confronto com orientacdo desta Corte
segundo a qual, nas agdes em que o militar postula sua promogédo, como na hipétese
dos autos, ocorre a prescri¢ao do préprio fundo de direito apds o transcurso de mais de
cinco anos entre o ato de concessao e o ajuizamento da agao. Recurso Especial
provido.

Il — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decis&do que deu provimento
ao Recurso Especial, fundamentada no reconhecimento do transcurso do prazo
prescricional.

Sustenta o Agravante, em sintese, que "o ato aqui combatido, relagdo
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juridica de trato sucessivo, e envolve direito de natureza alimentar, quanto ao qual a
jurisprudéncia tem proclamado a imprescritibilidade do fundo de direito, submetendo-se
a prescricao quinquenal tdo somente as parcelas vencidas no quinquénio que
antecedeu o ajuizamento da agéo, conforme requerido pelo Recorrente" (fl. 496e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 513/518e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&do ao Agravante, porquanto os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Verifico que o acordao recorrido estd em confronto com orientagdo desta
Corte segundo a qual, nas agdes em que o militar postula sua promog&o, como na
hipétese dos autos, ocorre a prescricao do préprio fundo de direito apds o transcurso
de mais de cinco anos entre o ato de concessao e o ajuizamento da agao. .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. OMISSAO EM RELAGCAO
A EXISTENCIA DE PROCURAGAO DA ADVOGADA QUE SUBSCREVE
O AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SANAR O
VICIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. PRETENSAO DE REVISAO DOS ATOS DE
PROMOCAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - O acdérddo embargado merece ser complementado, ante a omissdo em
relagcéo a existéncia de procuracdo da advogada que subscreveu o agravo.
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Deficiéncia do regimental afastada.

Ill - O tribunal de origem adotou entendimento pacificado nesta Corte,
segundo o qual, quando se busca a revisdo dos atos de promog¢&o no curso
da carreira de militar, com o objetivo de retificar as datas das promogées e
consequentes efeitos financeiros, opera-se a prescricdo do fundo de direito,
sendo inaplicavel a Sumula n. 85 desta Corte.

IV - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Embargos de Declaragao acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 255.075/SC, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe de 17/3/2017.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR MILITAR. ACAO
ORDINARIA. PROMOGCAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA.

1. Trata-se, na origem, de Ag¢do Ordinaria proposta por Zurael Rodrigues de
Melo (em 3.7.2014) contra a Unido, objetivando a retificacdo do ato
administrativo que o declarou anistiado politico, para que lhe sejam
asseguradas as promogdes a graduacgdo de Suboficial, com proventos de
Segundo-Tenente da Aeronautica, acrescidos das vantagens legais da
categoria e o pagamento retroativo dessa repara¢gdo econémica, a partir de
18.9.1998.

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que, nas
acdes em que o militar postula sua promog¢do, como na hipotese dos autos,
ocorre a prescricdo do proprio fundo de direito apos o transcurso de mais de
cinco anos entre o ato de concesséo e o ajuizamento da agdo. Nesse caso
tem-se a inaplicabilidade da teoria do trato sucessivo.

3. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.904.517/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 1/7/2021.)

No caso, a anistia foi concedida pela Portaria 2.243, de 09/12/2003, do
Ministério da Justica, e a agao para reconhecer o direito as promogdes até a graduagao
de suboficial foi ajuizada em 24/10/2011, depois do prazo quinquenal previsto no art. 1°
do Decreto 20.910/32 (fl. 201), estando, portanto, prescrita.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdao unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
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contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigcédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o merito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou_protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, SEGUNDA SEGAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAQ[\O.I DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdigcdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelagdo, o acdérddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, nao resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero de Origem:
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Sessio Virtual de 29/11/2022 a 05/12/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : PAULO LOURENCO FILHO

ADVOGADOS : BRUNO FREITAS CAMPOS - MG076841
CHRISTIANE FREITAS CAMPOS - MG094015
IRMAR FERREIRA CAMPOS - MG022355

ASSUNTO  : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- REGIME - PROMOCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO LOURENCO FILHO

ADVOGADOS : CHRISTIANE FREITAS CAMPOS - MG094015
IRMAR FERREIRA CAMPOS - MG022355
BRUNO FREITAS CAMPOS - MG076841

AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 29/11/2022 a 05/12
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 06 de dezembro de 2022
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