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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PAPEL N.S. APARECIDA ADMINISTRACAO E

PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692

AGRAVADO

GUSTAVO ABRAO IUNES - SP261510
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE INADMITIU RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, EM RAZAO DA INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Presidéncia do STJ que n&o
conheceu do Agravo em Recurso Especia por auséncia de impugnacdo a todos
os fundamentos da deciséo loca que inadmitiu 0 apelo nobre. In casu, a decisdo
unipessod consgnou que "a parte agravante dexou de impugnar
especificamente: consonancia do acérddo recorrido com jurisprudéncia do STJ'
(fl. 727, e-STJ).

2. A degada "divisito em capitulos' dos fundamentos utilizados para impugnar a
decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é suficiente para ensgjar o
conhecimento do Agravo do art. 1.042 do CPC, até porque a leé ndo exige ta
formdidade (conveniente, sem dlvida, mas por razles de natureza puramente
didatica). O que a le impde como requisito é que a impugnacao seja especifica,
concreta.

3. E especifica a impugnagio quando a parte ddimita os pontos controvertidos
que individudizam a causa, medida indispensivel para a demonstracéo, mediante
o confronto anditico entre as razdes recursais e os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidede, de que houve error in iudicando na decisdo da Corte locd que
barrou o processamento do Recurso Especial.

4. "No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ, incumbe a
parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar precedentes
contempor aneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada.
N&o o fazendo, é correta a decisdo que nao conhece do agravo nos
proéprios autos.” (Agint no AREsp 1.886.494/PR, Rel. Min. Francisco Falcéo,
DJe 31.3.2022). " A citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente
para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que
impossivel identificar se o foram citados meramente a titulo
argumentativo ou invocados como nucleo do recurso especial inter posto.
Incide na espécie, por analogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF"
(AgInt no REsp n. 1.958.451/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe
de 25.3.2022).

5. No caso em tela, ao fundamento adotado pela Presidéncia do STJ para ndo
conhecer do Agravo, fol apresentada a seguinte argumentacéo nas razbes do
Agravo em Recurso Especid: @) "aevidéncia, foram atendidos todos os requisitos
legais e regimentais exigidos para a admisshbilidade do Recurso interposto, néo
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sendo licito ao Tribuna a quo adentrar a0 mérito das questdes debatidas, ja que a
apreciacdo e julgamento do Recurso Especia € incumbéncia privetiva deste C.
Superior Tribuna de Justica, sob pena de se operar usurpacdo de competéncia
condtituciond, violando o préprio Estado de Direito”; b) "nas razdes recursais
restou exaustivamente evidenciada a manifesta transgresséo direta e frontal aos
dispositivos legais invocados (11, 1.022, 11, 373, 1, 139, 1, 369, 370, 371, 489, § 1°,
485, V1 e 487, 11, todos do Codigo de Processo Civil; 16, § 2°, 41 e seu parégrafo
Unico e 3, p. Unico, todos da Le n° 6.830/80; 133, | e I1, 150, § 4° 156, V, 173, 1,
e redagcdo antiga do 174, p. Unico, I, todos do CTN; e os dispostivos da LC
118/2005), bem como a NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7, pois
efetivamente desnecessario o0 reexame dos e ementos faticos e probatérios para
se congtatar a procedéncia das razbes do Recurso Especid, bem como que o
aresto patiu de premissas equivocadas, TRATANDO-SE DE DISCUSSOES
EMINENTEMENTE JURIDICAS, até mesmo porque os fatos narrados est&io
sedimentados e sdo incontroversos'; e ¢) "restaram igua mente atendidas todas as
condigdes necessarias a comprovacdo das divergéncias jurisprudenciais havidas,
COM MENCAO EXPRESSA AS SITUACOES DE IDENTIFICACAO OU
SEMELHANCA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS, dissecando-os de
forma anditica, demonstrando que os posicionamentos juridicos firmados pelos
paradigmas devem ser aplicados ao caso em tela, de forma a se promover a
esperada uniformizacdo jurisprudencid, sem a necessidade de reandlise
fético-probatéria’.

6. Como se V& a agravante apresentou assertivas genéricas, combatendo a
decisfo agravada pela técnica da negacdo gera, contrapondo-se ao ato judicid
gue inadmitiu o Recurso Especial sem individudizar os aspectos que
evidenciariam o erro de julgamento na decisdo que inadmitiu o Recurso Especial.
7. Nao ha motivos, portanto, aptos a ensgjar a decisdo que ndo conheceu do
Agravo.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo intemno, nos temos do voto do S
Minigro-Rdator." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete
Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 24 de mao de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.908.987 - SP (2021/0169412-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PAPEL N.S. APARECIDA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES SA

ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
GUSTAVO ABRAO IUNES - SP261510

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno contra decisfo da Presdéncia do STJ, que néo conheceu do Agravo em
Recurso Especid por auséndia de impugnacéo a todos os fundamentos da deciséo locd que
inedmitiu o apelo nobre.

In casu, a decisfo unipessod condgnou que “a parte agravante deixou de
impugnar especificamente: consonancia do acordado recorrido com jurigorudéncia do STJ' (fl.
727, e-STJ).

A agravante sugtenta que "de uma Imples leitura do ARES (fls) se extra o
efdivo combate aos fundamentos da decisfo denegatdria atacada, indusve de forma
individudizeda, com divisio em capitulos, ndo se gplicando a espécie o digposto nes artigos
932, 111, daLe de Ritose 253, paragrafo Unico, |, do Regimento Interno desta Corte” (fl. 734,
e-STJ).

N&o houve impugnacéo.

Eordatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.908.987 - SP (2021/0169412-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13 de dezembro de 2021.

Regidro, inicdidmente, que a degada "divisfo em capitulos’ dos fundamentos
utilizados para impugnar a deciséo de inadmisshilidede do Recurso Especid néo é sufidente
para ensgar 0 conhecimento do Agravo do art. 1.042 do CPC, até porque a ld néo exige
essa formaidade (conveniente, sem divida, mas por razfes de natureza puramente didatica).
O que ald impde como requisto € que aimpugnacdo sgja especifica, concreta.

E importante relembrar que € especifica a impugnagio quando a parte ddimita
0s pontos controvertidos que individudizan a causa, medida indipensvd para a
demonstracdo, mediante o confronto anditico entre as razdes recursais e os fundamentos da
decisdo de inadmisshilidede, de que houve error in iudicando na deciso da Corte locd que

barrou o processamento do Recurso Especia. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA. ALEGAC}AO DE INTERESSE DA
UNIAO. ANTIGOS ALDEAMENTOS INDIGENAS. AUSENCIA.
ALEGADA VIOLAC}AO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. OMISSAO. EXISTENCIA. TITULARIDADE DA
AREA RECLAMADA. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, PARA SUPRIR A OMISSAO APONTADA.

|. Embargos de Declaracdo opostos a acérdéo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, publicado em 18/12/2020.

[1. O acorddo embargado negou provimento ao Agravo interno,
concluindo pela inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdiciond, pela Corte de
origem. Deixou de examinar, entretanto, as razbes do Agravo interno, que
defendiam a ndo incidéncia, ap caso, da Simula 7/STJ, no que diz respeito a
conclusdo do acdrddo recorrido de que a Unido ndo teria comprovado sua
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titularidade sobre a area reclamada. Desse modo, incorreu no vicio processua de
0missa0, que merece ser sanado.

I11. Quanto ao ponto, como se observa por smples leitura das
razdes do Agravo interno, deixou a parte recorrente de infirmar, de maneira
especifica, a decisdo agravada, no ponto relativo a incidéncia da Simula 7/STJ,
limitando-se a defender, genericamente, que "ndo h& nenhuma necessidade de se
revolver fatos e provas para 0 conhecimento e provimento do Recurso Especid,
eis que os fatos foram suficientemente apresentados a corte de origem, que
omitiu-se desconsiderando a legidacéo aplicavel ao caso e exduiu a Unido do
feito, mesmo ante a demonstracéo de que a area € bem publico federa”.

V. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "nédo basta a assertiva
genérica de que nado se pretende o reexame de provas, ainda que segja
feita breve mencéo a tese sustentada. E imprescindivel o cotgjo entre o
acorddo combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que
pudesse justificar o afastamento do referido dbice processual” (STJ, Agint
no AREsp 1.463.467/RJ, Rdl. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 29/06/2020).

V. Assim, interposto Agravo interno com razdes que néo
impugnam, especificamente, o dudido fundamento da decisdo agravada —
incidéncia da Simula 7/STJ —, ndo prospera o inconformismo, em face da Simula
182 desta Corte.

V. Embargos de Declaragdo acolhidos para, suprindo a omissdo
apontada, integrar o acorddo embargado, a fim de ndo conhecer do Agravo
interno, no ponto em que se discute o Gbice da Simula 7/STJ, por auséncia de
impugnacdo especifica, e, por conseguinte, conhecer parciamente do Agravo
interno, e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(EDcl no Agint no AREsp 1694099/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/04/2022, DJe 29/04/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAC;AO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, III, DO CPC DE 2015. IRRESIGNA(;AO
GENERICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dideticidede, que norteia 0s recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribuna de
origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir trandto ao recurso especia
obstado na origem reclama, como requisto objetivo de admisshilidede, a
impugnacdo especifica a todos os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo (EAREsp 701.404/SC, EAREsp 831.326/SP e
EAREsp 746.775/PR, Corte Especid, Rdl. p/ acorddo Min. Luis Felipe Sdloméo,
DJe de 30/11/2018), consoante expressa previsdo contida no art. 932, 111, do CPC
de 2015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qud ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacBes genéricas de ndo aplicabilidade dos
Obices invocados.

3. Nas razbes do agravo em recurso especial, a parte agravante
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dexou de impugnar de maneira efetiva, individudizada, especifica e
fundamentada a apontada incidéncia da Simula 5/STJ, da Simula 7/STJ e da
Simula 83/STJ.

4. Para afagar o fundamento, da decisdo agravada, de
incidéncia do ébice da Simula 83/STJ nao basta apenas deduzir alegacéo
genérica de presenca dos requisitos de admissibilidade, ou de
inaplicabilidade do referido Obice, devendo a parte recorrente demonstrar
gue outra é a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte
Superior, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada, ou deixar claro que 0s
julgados apontados como precedentes ndo se aplicam ao caso concreto
em andlise.

5. Do mesmo modo, para afastar o fundamento, da decisdo
do Tribunal de origem, de incidéncia do ébice da Simula 7/STJ néo basta
apenas aduzir que a tese defensiva ndo demanda reexame de provas.
Deve o0 recorrente demonstrar como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova andlise do
conjunto fatico-probatério, deixando claro que os fatos foram devidamente
consignados no acordao objurgado, 6nus do qual, contudo, ndo se
desobrigou.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1947392/RJ, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/04/2022, DJe 29/04/2022)

O oposto ao 6nus da impugnacéo especifica € o que ocorre quando a parte se
limita a defender, por exemplo: @) 0 afastamento da Simula 7/STJ, ao Sngdo argumento de
gue "néo ha necessidade de revolvimento do acervo fético probatério, pois a controvérsa é de
natureza juridicd'; e b) a néo incidéndia da Simula 83/STJ, pois "ha precedentes em sentido
diverso do adotado no acordéo recorrido’.

Nos exemplos acima, como se verifica facilmente, aimpugnaecéo se da mediante
utilizacdo de argumentac@o genérica, que pode ser utilizada em qualquer Agravo, sgja qud for
a naureza da questéo de mérito enfrentada.

Em rdacdo a hipdtese dos autos, para rebater o fundamento da decisio da
Presidéncia do STJ — a consonancia do acorddo hodtilizado com a jurisprudéncia do STJ —
confira-se a Sintese da principa linha de argumentaco apresentada pela agravante, nas razbes
do Agravo interpogto (fl. 698, e-STJ):

a) "aevidéncia, foram atendidos todos os requisitos legas e regimentais exigidos

para a admissihilidede do Recurso interposto, ndo sendo licito ao Tribund a quo adentrar ao
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méito das questdes debatidas, ja que a agpreciacéo e julgamento do Recurso Especid é
incumbéndia privativa deste C. Superior Tribund de Judtica, sob pena de se operar usurpacdo
de competéncia condituciond, violando o proprio Estado de Direto’”;

b) "nes razbes recursais restou exaudivamente evidenciada a manifesa
transgresséo direta e fronta aos digpostivos legas invocados (11, 1.022, 11, 373, 1, 139, |,
369, 370, 371, 489, § 1°, 485, VI e 487, 11, todos do Codigo de Processo Civil; 16, § 2°, 41
e sau paragrafo Unico e 3°, p. Unico, todos da Le n° 6.830/80; 133, | ell, 150, § 4°, 156, V,
173, 1, e redacéo anttiga do 174, p. Unico, |, todos do CTN; e os dispogtivos da LC
118/2005), bem como a NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7, pois efeivamente
desnecess&rio 0 reexame dos dementos féticos e probatdrios para se condtatar a procedéncia
das razbes do Recurso Especid, bem como que 0 aresto partiu de premissas equivocadas,
TRATANDO-SE DE DISCUSSOES EMINENTEMENTE JURIDICAS, até mesmo porque
os fatos narrados estdo sedimentados e sdo incontroversos';

C) "redaram igudmente aendidas todas as condiches necessaias a
comprovacdo das divergéndias jurisprudendiais havidass, COM MENCAO EXPRESSA AS
SITUAQOES DE IDENTIH CAC;AO OU SEMELHANCA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS, disscando-os de forma anditicaa demondtrando que o0s
posicionamentas juridicos firmados pel os paradigmas devem ser gplicados ao caso emtela, de
formaa se promover a esperada uniformizacéo jurisprudencid, sem a necessidade de reandise
fético-probatorid’.

Como s V€ a agravante goresentou assartivas genéricas, combatendo a
decisfo agravada pela técnica da negac@o gerd, contrapondo-se ao ato judicid que inadmitiu
0 Recurso Especid sam individudizar os aspectos que evidenciaiam o erro de julgamento na
decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid.

Na hipotese, deveria a parte indicar precedentes do STJ contemporéneos ao
acordéo hodilizado, em sentido oposto, para de modo fundamentado demongrar a
Inexigéncia de entendimento conforme a jurisorudénciado STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. PENSAO POR
MORTE E PENSIONAMENTO MENSAL, C/C DANOS MORAIS.
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PEDIDOS PARCIALMENTE PROCEDENTES. NAO CONHECIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agé&o ordinaria em que se pleiteia a
concessao de pensdo por morte, ¢/c indenizacdo por danos morais. Na sentenca,
julgaram-se parcidmente procedentes os pedidos para 0 pagamento de
pensonamento mensal e danos morais. No Tribund a quo, a sentenca foi
modificada para somente para reconhecer a correcdo de vaores e a incidéncia de
honorarios advocaticios. Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo
inadmitiu o recurso especial com base na auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC, na auséncia de indicacdo do dispostivo objeto da divergéncia - Simula n.
284/STF, na deficiéncia de cotgjo anditico, na incidéncia da Simula n. 211/STJ
(quanto ao principio da ndo surpresa, da preclusdo e da responsabilidade objetiva),
da Simulan. 83/STJ (quanto a prescricao e quanto aos juros de mora), da Simula
n. 7/STJ (quanto a producdo de prova, a culpa, ao pensionamento, aos encargos
sucumbenciais e ao quantum indenizatorio). Entretanto, a parte agravante deixou
de impugnar especificamente o obice referente a ocorréncia da Simulan. 83/STJ
(quanto aos juras de mora).

[l - S8 insuficientes para considerar como impugnagéo aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial na origem:

meras aegaches genéricas sobre as razdes que levaram a
negativa de seguimento, o combate genérico e ndo especifico e a Smples mencdo
a normas infracongtitucionais, feita de maneira esparsa e assistemética no corpo
das razdes do agravo em recurso especial.

[1l - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ,
incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar
precedentes contempor aneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
impugnada. Nao o fazendo, € correta a decisdo que ndo conhece do agravo
nos proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1886494/PR, Re. Minigro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2022, DJe 31/03/2022)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGOS DE LEI MENCIONADOS DE
PASSAGEM NA PETICAO DE RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. NECESSIDADE DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO.

1. Impossivdl 0 conhecimento do recurso pela dinea "d'. Isto
porque ndo ha na peticdo do recurso especia a clara indicacdo dos digpostivos
legais que se entende por violados. A citacdo de passagem de artigos de lei
ndo € suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei
federal, ja que impossivel identificar se o foram citados meramente a
titulo argumentativo ou invocados como nucleo do recurso especial
interposto. Incide na espécie, por analogia, 0 enunciado n. 284, da Simula
do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid'. Precedente:
REsp. n. 1.116.473 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbedl Marques,
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julgado em 02.02.2012.

2. Quanto a0 dissdio, aém de ndo ter sSdo adequadamente
demongtrado (houve apenas colagem de ementas), de observar que a
jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de que mesmo na interposicdo do
especia pelo dissidio deve ser invocado o dispostivo de le violado para fins de
conhecimento do recurso especia pela dinea "c', do art. 105, Ill, da CF/88.
Precedentes: AgRg no REsp 1395538 / PB, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 19.09.2013; AgRg no REsp 1311820/ PB, Primeira Turma,
Re. Min. Sé&rgio Kuking, julgado em 20.06.2013; AgRg no REsp 1347090 / SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Muss, julgado em 18.12.2012.

3. O recurso de agravo interno ndo pode ser utilizado para corrigir,
complementar ou esclarecer a peticao do recurso especidl.

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 1.958.451/CE, relator Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 25/3/2022.)

Com essas consderacdes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2021/0169412-8 AREsp 1.908.987 /
SP

Numeros Origem: 0000817-15.2002.8.26.0028 00008171520028260028 0000916-63.1994.8.26.0028
00009166319948260028 00151236220184039999

PAUTA: 24/05/2022 JULGADO: 24/05/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria )
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAPEL N.S. APARECIDA ADMINISTRACAO EPARTICIPACOES S.A
ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
GUSTAVO ABRAO IUNES - SP261510
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa (Execucao Fiscal)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAPEL N.S. APARECIDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A
ADVOGADOS  FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692
GUSTAVO ABRAO IUNES - SP261510
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



	AUTUAÇÃO
	AGRAVO INTERNO
	TERMO

