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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1908709 - SP (2021/0168394-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANDRE APARECIDO PEREIRA DE PAULA
ADVOGADOS . ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735
DAILSON SOARES DE REZENDE - SP314481
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA - SP327444
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR DO
ESTADO DE SAO PAULO. PRETENSAO DE ANULAR ATOS DO CONSELHO DE
DISCIPLINA. ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO E
CERCEAMENTO DE DEFESA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE PELO
JULGAMENTO MONOCRATICO. APONTADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°, IV E
VI, E 1022, I, PARAGRAFO UNICO, Il, TODOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. REGULARIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DE LEGISLACAO LOCAL. REEXAME DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF, APLICADA POR ANALOGIA. PRECEDENTES. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pela parte ora agravante,
policial militar do Estado do S&do Paulo, contra suposto ato ilegal do Conselho de
Disciplina vinculado a Fazenda do Estado de Sao Paulo, objetivando a declaragao de
nulidade de atos do Conselho de Disciplina 15BPMI-002/007/18. Denegada a
seguranga, recorreu o impetrante, restando mantida a sentencga, pelo Tribunal a quo.
lll. Segundo entendimento desta Corte, € possivel o julgamento monocratico do
recurso, quando se tratar de apelo inadmissivel, como no caso, pela incidéncia das
Sumulas 280/STF e 7/STJ, na forma do art. 932, Ill, do CPC/2015. De qualquer sorte, o
posterior julgamento da matéria, pelo Colegiado, via de Agravo interno, tem o condao
de sanar qualquer eventual ma aplicagdo da regra contida no citado dispositivo.
Precedentes.

IV. Nao ha falar, na hipétese, em violagéo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I, do
CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acoérdao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugado da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "(...) 'a controvérsia foi dirimida com amparo das
normas de direito local (Instrugdes para o Processo Administrativo da Policia Militar - e
- 1-16-PM Lei Complementar Estadual 893/01), de modo que a verificagdo da alegada
afronta ao artigo 318 do CPPM, na forma defendida pelo agravante, encontra 6bice na
Sumula 280/STF' (STJ, AgRg no AREsp 340.564/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira turma, DJe de 27/11/2013; AgRg no REsp 1.408.835/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/10/2014, DJe
28/10/2014; AgRg no AREsp 422.703/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 3/11/2014)" (STJ, REsp 1.694.616/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2017).

VII. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
manteve a sentenga que denegara a seguranga, consignando que "a alegada falta de
intimacao da Defesa acerca da decisao que indeferiu a produg¢ao probatéria ndo trouxe
qualquer prejuizo para o ora apelante (pas de nullité sans grief), nao tendo, ainda —
vale destacar — sido oportunamente arguida (nulidade relativa aventada somente em
sede de memoriais). Em verdade, da analise dos autos observo que se tratou da
analise pela Administragcado Militar da defesa preliminar do ora agravante, apresentada
logo no inicio do Conselho de Disciplina. Posteriormente a tal ato, a Defesa prosseguiu
participando ativamente do CD: foi intimada para apresentar quesitos para subsidiar o
laudo de exame de sanidade mental a ser realizado no Centro Médico da PMESP; foi
notificada de que o ora agravante seria apresentado em referido Centro Médico para
ser submetido a exame quimico-toxicolodgico; peticionou requerendo cépia das
transcricbes das interceptacdes telefénicas realizadas; e participou de oitivas. Logo,
tinha total conhecimento dos autos, inclusive do conteudo daquela decisdo (da qual
nao teria sido intimada), sendo-lhe assegurado o contraditério e franqueado o exercicio
da ampla defesa. Outrossim, o Laudo de Exame de Sanidade Mental (ID 213754, p. 21
e ss.) foi elaborado por médico psiquiatra, integrante dos quadros da Corporacéo,
totalmente apto para a realizacdo de tal pericia, ndo havendo, também aqui, que se
falar de qualquer nulidade. No mais, os requerimentos de diligéncias feitos pela N.
Defesa nos autos do Conselho de Disciplina foram motivadamente indeferidos, tendo a
Administracdo fundamentado detalhadamente que tais provas ndo eram
imprescindiveis ao desfecho do feito, tampouco a busca da verdade real. Logo, o
poder-dever disciplinar da Administracdo de apurar infracdes e aplicar penalidades a
servidores faltosos ndo esta sendo exercido com ilegalidade ou abuso de poder", e
que, "ao afirmar que teve seu direito a ampla defesa cerceado em razdo do
indeferimento de parte das diligéncias requeridas, o apelante ndo comprovou, de
maneira inequivoca, a pratica de ato ilegal ou abusivo no ambito do Conselho de
Disciplina a que responde. Em outras palavras, ndo demonstrou a imprescindibilidade
de tais provas para a instrucdo do CD e a busca da verdade real. Ratificando o
entendimento inicial, agora, na analise do mérito do mandado de seguranga, entendo
que nao foram apresentados argumentos robustos e suficientemente relevantes para a
comprovagao da alegada imprescindibilidade das diligéncias indeferidas, ndo restando
demonstrada, in casu, a preméncia da sua realizagao, restando, pois, acertadamente
indeferidas com base nos legitimos poderes instrutérios do julgador”. Tal entendimento,
firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica,
por exigir o reexame da matéria fatico-probatoéria dos autos.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 14/03/2023 a 20/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de margo de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.908.709 - SP (2021/0168394-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para ndo conhecer do
Recurso Especial, pela inexisténcia de ofensa aos arts. 489, § 1° IV e VI, e 1.022 do
CPC/2015 e pelaincidéncia das Sumulas 280/STF e 7/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante cerceamento de defesa, em razéo
do julgamento monocratico, ofensa ao principio da colegialidade, e que, in verbis:

"Em apertada sintese, a lima. Ministra aduz ser vedado ao Poder Judiciario
a reavaliacdo de provas produzidas na seara administrativa, sob pena de
ferimento a independéncia das esferas.

Todavia, tal entendimento ndo prospera, isso porque, hodiernamente, a
jurisprudéncia entende ser perfeitamente cabivel o controle dos contornos
do mérito do ato administrativo em seus elementos vinculados (competéncia,
forma, finalidade), bem como, em seus aspectos discricionarios (objeto e
motivo), sempre que presente desvio de finalidade, abuso de poder, dentre
outras possiveis agressofes a higidez do ato administrativo guerreado.

(--r)

A bem da verdade, a Corte local se limitou a analisar o feito sob o prisma de
seus aspectos formais, mas ndo, sob a perspectiva material, conforme
determina a visdo moderna do devido processo legal substancial, sendo um
de seus corolarios o contraditério efetivo, tao prestigiado pelo novo CPC.
Logo, nado se trata de revolvimento de matéria local, mas sim, afronta
a direitos fundamentais do recorrente, que se encontram devidamente
delimitados em norma federal. Logo, a falta de intimacao da defesa
agride de morte o direito do recorrente ao contraditorio
material/efetivo, como se vé no breve trecho do acérdédo guerreado:
No entanto, a defesa nado foi intimada acerca da referida decisdo, em
flagrante cerceamento de defesa. (...) Assim, diversamente do quanto
decidido na decisdo recorrida, diante do cunho decis6rio da decisdo
proferida as fls. 173/179, e do nitido prejuizo a defesa, uma vez que a
auséncia de intimagdo cerceou por completo o direito de se insurgir em
relacdo ao seu teor, a nulidade do presente feito a partir do ato é medida
qgue se impde.

Em seguimento, nos termos do Tema 660 do STF: 'a questdo da ofensa aos
principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos
limites da coisa julgada tem natureza infraconstitucional...’, e, portanto,
podem ser bem analisadas por esta Corte Cidada.

(--r)

A propdsito, tem-se que o devido processo legal formal ou processual exige
O respeito a um conjunto de garantias processuais minimas, como o0
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contraditdrio, o juiz natural, a duragcdo razoavel do processo e outras, que
estdo devidamente delineadas ...

O devido processo legal substancial ou material, por outro lado, é uma
forma de controle de conteldo das decisfes. Se o0 processo tem seu tramite
garantido por impulso oficial até o provimento final com uma sentenca ou
acordao, dai é de se concluir que ha devido processo legal se esta decisao é
devida/adequada, leia-se: proporcional e razoavel.

Logo, as razbes invocadas no recurso extremo interposto reclamam uma
analise, por esta C. Corte, a luz do Pés-Positivismo Juridico - que
determina, como superacao a legalidade meramente formal que perdurou
até o regime nazista de 1933-1945-, que venha bem analisar a matéria sob
o prisma do conteldo ético da decisdo administrativa e judicial aqui
guerreada.

(--r)

Assim, procedendo-se com um juizo de filtragem constitucional ou mesmo,
considerando-se a constitucionalizacdo do processo civil, tem-se que o
Devido Processo Legal substancial esta previsto no proprio direito de acao
(art. 5°, XXXV, da CF/88 c/c art. 3°, CPC) e na obrigatoéria fundamentacéao
de todas as decisfes judiciais e administrativas (art.93, IX e X, da CF/88 c/c
art. 11, CPC).

Tal diretriz axiolégica é aplicavel a todos os ramos do direito.

Nos termos do artigo 3° | da Constituicdo Federal de 1988: 'constituem
objetivos da Republica Federativa do Brasil construir uma sociedade livre,
justa e solidaria'. Portanto, € objetivo da Republica Federativa do Brasil que
as normas e atos do Poder Publico tenham conteldo, justo, razoavel e
proporcional, tal que se depreende do art. 8°, do CPC!

Diante destes novos contornos, a preocupagdo com a efetividade e com a
dimensdo material dos direitos fundamentais ndo se limita somente a sua
declinacdo formal, é necessario respeitad-los em sua maior substancialidade
possivel, 0 que ndo se deu no presente caso!

Logo, a revisitacdo da matéria ndo se limita e interesse meramente
local, assim como, ndo estamos a tratar de mera reapreciacao de
provas, aincidir o enunciado de simula n®7, STJ.

O que se quer no presente caso é que esse C. STJ venha a analisar o
caso ao lume da revaloracdo das provas, o que é perfeitamente
admissivel.

Logo, esse Colegiado pode bem rever a r. decisdo monocratica, que
asseverou que: Por fim, ainda que superado o 6bice anterior, acrescente-se
que, considerando a fundamentacdo do acdrddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam
ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria
fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa,
reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula
7/STJ. Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo unico, Il, a, do
RISTJ, conhecgo do Agravo, para nao conhecer do Recurso Especial.
Portanto, é perfeitamente possivel que o Colegiado reaprecie todas as
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matérias agitadas no Recurso Especial, eis que o V. acoérdao
proferido conferiu maltrato as normas infraconstitucionais
insculpidas nos artigos 489, 81° itens IV e VI, e 1022, inciso |,
paragrafo Unico, item Il, todos do C6digo de Processo Civil e artigos
52, 53, 128, 288, 82° 427, e 500, Ill, "I", do Cédigo de Processo Penal
Militar.

(...)

O Recorrente opds Embargos de Declaragdo, com vistas a sanar vicios no
Aco6rdao de Apelagéo e cumprir a exigéncia da Sumula n°® 356 do Supremo
Tribunal Federal.

O Tribunal a quo fixou a tese de que as normas infraconstitucionais
insculpidas no(s) itens IV e VI do 81° do art. 489 e inciso | e item Il do
paragrafo uUnico do artigo 1022, todos do Cdédigo de Processo Civil/2015,
devem ser interpretadas no sentido de que o Tribunal ndo esta obrigado a
apreciar todas as teses de forma expressa para satisfazer o requisito de
prequestionamento das normas tidas por violadas, pois isso ndo afronta a
inafastabilidade do controle jurisdicional e ndo ocasiona nulidade da decisao
proferida.

No entanto, defende o0 Recorrente a tese de que as normas
infraconstitucionais insculpidas no(s) itens IV e VI do 8§1° do art.489 e inciso |
e item Il do paragrafo Unico do artigo 1022, todos do Cédigo de Processo
Civil/l2015, devem ser interpretados no sentido de que o Tribunal esta
obrigado a apreciar todas as teses de forma expressa para satisfazer o
requisito de prequestionamento das normas tidas por violadas, sob pena de
afronta a inafastabilidade do controle jurisdicional e nulidade da decisao
proferida.

Os vicios do Tribunal a quo foram:

a) Por deixar de seguir os precedentes jurisprudenciais invocados
pelo recorrente, SEM demonstrar a existéncia de distincdo no caso
em julgamento ou a superacdo do entendimento. Este fundamento por
si s6 é capaz de infirmar a conclusdo do Tribunal de auséncia de nulidades
ao processo administrativo sob judice;

b) Houve omissao quanto aos sentidos e alcances dados ao artigo 5°,
incisos LIV, LV da Constituicdo Federal e artigos 52, 53, 128, 288, §2°,
427, e 500, I, 'l', do Codigo de Processo Penal Militar.

Tais vicios, se corrigidos, evitariam Obices aos recursos de superposi¢ao,
com possibilidade de que na boa hermenéutica das normas juridicas
elencadas houvesse a modificagdo das conclusfes do Tribunal, pelas razbes
especificas expostas em caso omissao apontada acima.

Esclarecedor o seguinte quadro comparativo entre a tese firmada no
acorddo Recorrente e a tese defendida nas razBes do presente Recurso
Especial:

(--r)

A insisténcia em nao responder a controvérsia implica nulidade do acérdao
gue julgou os embargos declaratérios, por ofensa as normas acima
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elencadas.

Por outro lado, também se infere a nulidade.

E que a omiss&o vista no julgado em referéncia equivale a falta de prestacéo
jurisdicional, eis que o0 ndo aclaramento da causa de pedir posta nos
embargos de declaracdo afasta o requisito do prequestionamento.

(...)

Ao contrario do que concluiu o acérdao recorrido, o recorrente tem
direito a decretacdo de nulidade do ato coator, por ilegalidade e
abusividade extraidas da boa interpretacdo das normas insculpidas
nos artigos 288, §2° e 500, Ill, 'l', do Cddigo de Processo Penal Militar,
com o seguinte teor:

(--r)

Conforme se extrai dos autos, apds a apresentacdo da defesa prévia a que
alude o artigo 134 das |-16 PM, os membros do Conselho de Disciplina
afastaram as preliminares arguidas pela defesa do acusado, bem como
analisaram a pertinéncia das provas postuladas — vide decisdo de fls.
173/179 do procedimento disciplinar correlato.

No entanto, a defesa ndo foi intimada acerca da referida decisdo, em

flagrante cerceamento de defesa.

Assim, diversamente do quanto decidido na deciséo recorrida, diante
do cunho decisorio da decisdo proferida as fls. 173/179, e do nitido
prejuizo a defesa, uma vez que a auséncia de intimacédo cerceou por
completo o direito de se insurgir em relacdo ao seu teor, a nulidade
do presente feito a partir do ato € medida que se impd&e.

Por isso, requer-se o provimento do presente recurso, com declaracao de
violacdo das normas elencadas e reforma do acérdao recorrido, para
procedéncia dos pedidos iniciais.

(--r)

Ao contrario do que concluiu o acérdao recorrido, o recorrente tem
direito a decretacdo de nulidade do ato coator, por ilegalidade e
abusividade extraidas da boa interpretacdo das normas insculpidas
nos artigos 52, 53 e 128, todos do Cédigo de Processo Penal Militar:
(...)

A negativa de vigéncia as normas elencadas ocorreu, porque houve
negativa de informacdes prévias acerca da qualificagdo do perito, sem
a qual nao foi oportunizada ciéncia e possibilidade de apresentar
suspeicao.

A pericia de sanidade mental realizada nos autos do procedimento
disciplinar é nula de pleno direito, tendo em vista que, em que pese
reiteradamente requerido pela defesa do acusado, ora apelante, a
administracdo se negou injustificadamente a fornecer os dados e a
qgualificacdo técnica do perito que realizou os trabalhos, deixando de

conferir o] impostergavel direito a  suscitar eventuais
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impedimentos/suspei¢cfes, bem como de indicar assistente técnico
gue tivesse a mesma qualificacdo do nobre expert, ferindo a paridade
de armas.

Ou seja, a pericia fez-se pela Administracdo, por servidor integrante
de seu quadro funcional e de forma completamente velada, néo
conferindo a defesa sequer o direito de saber a qualificacdo do
profissional designado, violando-se, assim, o direito ao contraditdrio
e a ampla defesa.

A negativa da administragdo em fornecer a defesa os dados do perito violou
frontalmente o disposto nos artigos 52 e 53 c/c 128 do CPPM, além do que
— nao havia qualquer razdo para a negativa, tendo em vista que o
profissional que realizou os trabalhos é integrante de seu quadro funcional.
Em outras palavras, é exatamente o fato de que a pericia é realizada por
orgado proprio da Corporacdo (o melhor direito recomenda que fosse
realizada por perito ndo integrante dos quadros) que obriga o atendimento
pleno dos rigores impostos pela legislacdo, mormente o conhecimento
prévio pelas partes da qualificacdo e competéncias dos experts nomeados.
Ademais, na audiéncia designada para analise do Laudo de Exame de
Sanidade Mental do acusado (em que pese constatado pelo expert que o
mesmo sofrer de patologia mental instalada) houve homologacado da prova
em apreco sem se conferir a defesa o direito de se manifestar acerca das
conclusdes da 'pericia técnica' realizada, (direito de falar e eventualmente
impugnar o laudo ou requerer sua complementacao/esclarecimentos) tudo
e, mais uma vez, em flagrante desrespeito aos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, amparados pelo
art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal.

Portanto, o fundamento esposado pelo magistrado a quo de que o ato
ndo acarretou qualquer prejuizo ao apelante ndo se sustenta, uma
gue, por Obvio, a sua defesarestou complemente mitigada em virtude
da ilegalidade cometida pela Administracdo, que de forma unilateral
produziu a prova em desfavor do aqui recorrente”.

Por fim, requer o provimento do recurso.

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.908.709 - SP (2021/0168394-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANDRE APARECIDO PEREIRA DE PAULA
ADVOGADOS . ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735
DAILSON SOARES DE REZENDE - SP314481
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA BUENDIA DAMASCENO PAIVA - SP327444
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO. PRETENSAO DE ANULAR ATOS DO CONSELHO DE DISCIPLINA.
ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO E CERCEAMENTO DE
DEFESA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE PELO JULGAMENTO
MONOCRATICO. APONTADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° IV E VI, E 1022, |,
PARAGRAFO UNICO, I, TODOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. REGULARIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DE
LEGISLACAO LOCAL. REEXAME DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF, APLICADA POR ANALOGIA. PRECEDENTES. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte ora agravante,
policial militar do Estado do S&o Paulo, contra suposto ato ilegal do Conselho de
Disciplina vinculado & Fazenda do Estado de S&o Paulo, objetivando a declaracédo de
nulidade de atos do Conselho de Disciplina 15BPMI-002/007/18. Denegada a seguranca,
recorreu o impetrante, restando mantida a sentenca, pelo Tribunal a quo.

lll. Segundo entendimento desta Corte, € possivel o julgamento monocratico do recurso,
guando se tratar de apelo inadmissivel, como no caso, pela incidéncia das Sumulas
280/STF e 7/STJ, na forma do art. 932, lll, do CPC/2015. De qualquer sorte, o posterior
julgamento da matéria, pelo Colegiado, via de Agravo interno, tem o condao de sanar
gualgquer eventual ma aplicacdo da regra contida no citado dispositivo. Precedentes.

IV. N&do hé& falar, na hip6tese, em violacdo aos arts. 489, § 1° IV e VI, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questbes necesséarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
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jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "(...) 'a controvérsia foi dirimida com amparo das
normas de direito local (Instru¢cdes para o Processo Administrativo da Policia Militar - e -
I-16-PM Lei Complementar Estadual 893/01), de modo que a verificagdo da alegada
afronta ao artigo 318 do CPPM, na forma defendida pelo agravante, encontra dbice na
Sumula 280/STF' (STJ, AgRg no AREsp 340.564/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira turma, DJe de 27/11/2013; AgRg no REsp 1.408.835/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 28/10/2014; AgRg no
AREsp 422.703/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
21/10/2014, DJe 3/11/2014)" (STJ, REsp 1.694.616/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2017).

VII. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, manteve
a sentenca que denegara a seguranca, consignando que "a alegada falta de intimacao da
Defesa acerca da decisdo que indeferiu a producdo probatéria ndo trouxe qualquer
prejuizo para o ora apelante (pas de nullité sans grief), ndo tendo, ainda — vale destacar —
sido oportunamente arguida (nulidade relativa aventada somente em sede de memoriais).
Em verdade, da analise dos autos observo que se tratou da andlise pela Administracao
Militar da defesa preliminar do ora agravante, apresentada logo no inicio do Conselho de
Disciplina. Posteriormente a tal ato, a Defesa prosseguiu participando ativamente do CD:
foi intimada para apresentar quesitos para subsidiar o laudo de exame de sanidade
mental a ser realizado no Centro Médico da PMESP; foi notificada de que o ora agravante
seria apresentado em referido Centro Médico para ser submetido a exame
guimico-toxicologico; peticionou requerendo coépia das transcricbes das interceptacdes
telefdnicas realizadas; e participou de oitivas. Logo, tinha total conhecimento dos autos,
inclusive do contetdo daquela decisdo (da qual ndo teria sido intimada), sendo-lhe
assegurado o contraditorio e franqueado o exercicio da ampla defesa. Outrossim, o Laudo
de Exame de Sanidade Mental (ID 213754, p. 21 e ss.) foi elaborado por médico
psiquiatra, integrante dos quadros da Corporacgao, totalmente apto para a realizacao de tal
pericia, ndo havendo, também aqui, que se falar de qualquer nulidade. No mais, 0s
requerimentos de diligéncias feitos pela N. Defesa nos autos do Conselho de Disciplina
foram motivadamente indeferidos, tendo a Administracado fundamentado detalhadamente
gue tais provas nao eram imprescindiveis ao desfecho do feito, tampouco a busca da
verdade real. Logo, o poder-dever disciplinar da Administragcdo de apurar infracbes e
aplicar penalidades a servidores faltosos ndo esta sendo exercido com ilegalidade ou
abuso de poder", e que, "ao afirmar que teve seu direito a ampla defesa cerceado em
razao do indeferimento de parte das diligéncias requeridas, o apelante ndo comprovou, de
maneira inequivoca, a pratica de ato ilegal ou abusivo no ambito do Conselho de
Disciplina a que responde. Em outras palavras, hdo demonstrou a imprescindibilidade de
tais provas para a instrucdo do CD e a busca da verdade real. Ratificando o entendimento
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inicial, agora, na analise do mérito do mandado de seguranca, entendo que ndo foram
apresentados argumentos robustos e suficientemente relevantes para a comprovacao da
alegada imprescindibilidade das diligéncias indeferidas, ndo restando demonstrada, in
casu, a preméncia da sua realizacdo, restando, pois, acertadamente indeferidas com base
nos legitimos poderes instrutérios do julgador”. Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a
guo, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir o reexame da
matéria fatico-probatéria dos autos.

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, deve ser
afastada a alegacdo de nulidade da decisdo ora agravada, ante a ofensa ao principio da
colegialidade.

Com efeito, observa-se que a decisdo agravada, fundamentadamente,
examinou o caso concreto, concluindo pela inexisténcia de ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V e
VI, e 1.022 do CPC/2015 e pela incidéncia das Sumulas 280/STF e 7/STJ, eis que
invidvel a analise das alegadas viola¢des a dispositivos do Codigo de Processo Penal
Militar e que os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatoério dos autos.

Nesse contexto, tendo em vista os referidos enunciados sumulares obstam
o conhecimento do Recurso Especial, ndo ha que se falar em nulidade da deciséo, por
afronta ao art. 932, lll, do CPC/2015, que estabelece, in verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "no caso de agravo em recurso especial,
é perfeitamente admissivel o julgamento monocratico, na forma do art. 932, lll, IV e VI, do
CPC c/c o art. 253 do RISTJ, quando incidentes a Sumula 7 ou 83 desta Corte, nos exatos
termos da Sumula 568/STJ. Nada obstante, como é cedico, os temas decididos
monocraticamente sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio do controle
recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a interposi¢cao do
presente agravo regimental" (STJ, AgRg no AREsp 1.131.067/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 18/12/2017).

Com efeito, tem-se que, na forma do entendimento desta Corte, o posterior
julgamento do recurso, pelo érgéo colegiado, na via do Agravo Regimental/Interno, tem o
condao de sanar qualquer eventual ma aplicacao da regra contida no citado dispositivo.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. PRELIMINAR. JULGAMENTO
MONOCRATICO. ARTIGO 557 DO CPC.

1. Pacifica a jurisprudéncia de todas as Turmas deste Tribunal
Superior no sentido de que o julgamento pelo 6rgao colegiado via
agravo regimental convalida eventual ofensa ao art. 557, caput, do
CPC alegadamente verificada na decisdo monocratica.

2. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS" (STJ, EDcl no AgRg
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no REsp 1.188.501/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 557 DO CPC/1973 (ART. 932, lll E IV, DO
CPC/2015). OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA.

1. O STJ entende n&o haver violagdo do art. 557 do CPC/1973 (art. 932, lll
e IV, do CPC/2015) quando o relator decide a controvérsia na mesma linha
da jurisprudéncia dominante do Tribunal. Além disso, eventual nulidade da
decisdao monocrética fica superada com a reapreciacdo do recurso
pelo 6rgao colegiado via Agravo Regimental/Interno.

2. Recurso Especial ndao provido" (STJ, REsp 1.655.428/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 932 DO CPC/2015. DECISAO
MONOCRATICA SUBMETIDA AO COLEGIADO. INEXISTENCIA DE
VICIO. MULTA PREVISTA NA IN SRF 304/2003. SITUACAO
AMPARADA PELO ART. 57, I, DA MP 2.158-35/01. AUSENCIA DE
OFENSA A RESERVA LEGAL. MULTA FISCAL. REDUGCAO. CARATER
CONFISCATORIO. MATERIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. Eventual nulidade da decisdo monocratica por suposta
contrariedade ao art. 932 do CPC/2015 fica superada com a
reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo colegiado mediante agravo
regimental/interno. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior e na legislacdo de
regéncia a multa pela ndo entrega da DIMOB tem periodicidade mensal,
nado padecendo de ilegalidade as disposi¢cdes contidas na disposi¢Oes
contidas na Instru¢do Normativa SRF 304/2003.

3. N&o cabe 'ao STJ apreciar possivel reducao de multa tributaria, a luz do
principio do ndo confisco, por tratar de matéria constitucional sujeita a
jurisdicdo do STF (art. 102, Ill, da CF)' (AgRg no AREsp 551.704/PR, Rel.
Ministra Aassusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 27/9/2016; REsp
1.350.473/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 14/12/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.466.959/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 05/12/2017).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO ATE
A COMPROVAGCAO DA REGULARIDADE FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA VEDAGAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. ART.
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932, Ill, DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS E DO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. INCONFORMISMO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte
agravada contra ato do Secretario de Estado dos Transportes e o Estado do
Piaui, consubstanciado na negativa de quitacdo de servigos prestados no
periodo de julho a dezembro de 2016, sob o argumento da auséncia das
certiddes de regularidade fiscal da empresa impetrante. O Tribunal de
origem concedeu, em parte, a seguranca, a fim de 'ordenar a autoridade
coatora que se abstenha de condicionar o pagamento das faturas relativas
aos contratos n° 15/2016 e n° 16/2016 a comprovacao de regularidade
fiscal, sem obstar qualquer andlise da Administracdo quanto aos demais
requisitos contratualmente previstos'.

lll. Segundo entendimento desta Corte, é possivel o julgamento
monocratico do recurso, quando se tratar de apelo inadmissivel,
como no caso, por incidéncia da Sumula 211/STJ, na forma do art.
932, Ill, do CPC/2015. De qualquer sorte, o posterior julgamento da
matéria, pelo Colegiado, via de Agravo interno, tem o condé&o de sanar
qgualquer eventual ma aplicagdo da regra contida no citado
dispositivo. Precedentes.

IV. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto
a incidéncia da Sumula 568/STJ —, ndo prospera o inconformismo, quanto
ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

V. O Tribunal de origem, & luz do contexto fatico-probatério dos autos,
concluiu que 'a suspensdo do pagamento, prevista especificamente na
clausula 11.4, viola principio inerente a teoria geral dos contratos: vedagéo
ao enriqguecimento sem causa'. Nesse contexto, considerando a
fundamentacdo adotada na origem, o acdrd@o recorrido somente poderia
ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa e do
contrato firmado entre as partes, o que é vedado, no ambito do Recurso
Especial, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.644.019/PI, Rel.
Ministta ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/10/2020).

Ressalte-se, ainda, quanto ao alegado cerceamento de defesa, pela
"impossibilidade de se realizar sustentacdo oral", que o Cddigo de Processo Civil,
disciplinando os recursos cabiveis no sistema processual, trouxe em seu art. 994, o
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seguinte:

"Art. 994. Sdo cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelagéo;

Il - agravo de instrumento;

Il - agravo interno;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordinério;

VI - recurso especial,

VIl - recurso extraordinério;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia".

O 8§ 2°-B do art. 7° da Lei 8.906/94, de outro lado, introduzido ao sistema
normativo pela Lei 14.365/2022, prescreve que:

"§ 2°-B Podera o advogado realizar a sustentacdo oral no recurso interposto
contra a decisdo monocratica de relator que julgar o mérito ou ndo conhecer
dos seguintes recursos ou ac¢oes:

| - recurso de apelacao;

Il - recurso ordinario;

Il - recurso especial;

IV - recurso extraordinario;

V - embargos de divergéncia;

VI - acao rescisdria, mandado de seguranca, reclamacao, habeas corpus e
outras acbes de competéncia originaria”.

Ao que se tem, portanto, a regra introduzida pela Lei 14.365/2022, ndo prevé
a possibilidade de sustentacédo oral ou o uso da palavra para esclarecimento de fato
guando se tratar de julgamento de recurso interposto contra decisdo monocratica de
Relator que julga Agravo em Recurso Especial, como na espécie.

No mais, ndo obstante os argumentos da parte agravante, as razdes
deduzidas neste Agravo interno nao séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ANDRE
APARECIDO PEREIRA DE PAULA, policial militar do Estado do S&o Paulo, contra
suposto ato ilegal do Conselho de Disciplina vinculado & Fazenda do Estado de S&o
Paulo, objetivando a declaracdo de nulidade de atos do Conselho de Disciplina
15BPMI-002/007/18.

Denegada a segurancga, recorreu o impetrante, restando mantida a sentenca,
pelo Tribunal a quo, aos seguintes fundamentos:

"A questdo gira em torno da legalidade ou ndo do Conselho de Disciplina n°
15BPMI-002/007/18 a que submetido o ora apelante pelos fatos relatados
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no ID 213742, p. 39, ocorridos em outubro de 2017.

A partir da andalise detida dos autos, verifico que referido
Procedimento Disciplinar estd formalmente em ordem, ndo havendo
gue se falar em decisdo nao fundamentada, em cerceamento de
defesa, tampouco em inobservancia do devido processo legal.

As questdes ora renovadas pelo apelante j4 foram analisadas em sede de
cognicdo sumaria quando do julgamento do Agravo de Instrumento n°
621/2019, interposto contra a r. decisédo proferida pelo MM. Juiz de Direito
da 62 Auditoria Militar, que indeferiu o pedido liminar de suspensédo do
andamento do Conselho de Disciplina. Aos 16/4/2019, a Segunda Camara
desta E. Corte, a unanimidade, negou provimento ao recurso, em aresto
gue restou assim ementado:

(--r)

Referido agravo de instrumento transitou em julgado aos 7/6/2019. Nele ja
havia sido sinalizada a inexisténcia de qualquer nulidade no Conselho de
Disciplina em tela, entendimento que, instruido e julgado o mandamus, ora
se confirma em sede de analise exauriente.

De fato, a alegada falta de intimag¢do da Defesa acerca da decisdo que
indeferiu a producédo probatéria ndo trouxe qualquer prejuizo para o
ora apelante (pas de nullité sans grief), ndo tendo, ainda - vale
destacar — sido oportunamente arguida (nulidade relativa aventada
somente em sede de memoriais).

Em verdade, da analise dos autos observo que se tratou da analise
pela Administracdo Militar da defesa preliminar do ora agravante,
apresentada logo no inicio do Conselho de Disciplina. Posteriormente
a tal ato, a Defesa prosseguiu participando ativamente do CD: foi
intimada para apresentar quesitos para subsidiar o laudo de exame de
sanidade mental a ser realizado no Centro Médico da PMESP; foi
notificada de que o ora agravante seria apresentado em referido
Centro Médico para ser submetido a exame quimico-toxicoldgico;
peticionou requerendo cOpia das transcricdes das interceptagcfes
telefénicas realizadas; e participou de oitivas. Logo, tinha total
conhecimento dos autos, inclusive do conteddo daquela decisdo (da
gual nao teria sido intimada), sendo-lhe assegurado o contraditorio e
franqueado o exercicio da ampla defesa.

Outrossim, o Laudo de Exame de Sanidade Mental (ID 213754, p. 21 e
ss.) foi elaborado por médico psiquiatra, integrante dos quadros da
Corporacédo, totalmente apto para a realizacdo de tal pericia, ndo
havendo, também aqui, que se falar de qualquer nulidade.

No mais, os requerimentos de diligéncias feitos pela N. Defesa nos
autos do Conselho de Disciplina foram motivadamente indeferidos,
tendo a Administracdo fundamentado detalhadamente que tais provas
ndo eram imprescindiveis ao desfecho do feito, tampouco a buscada
verdade real. Logo, o poder-dever disciplinar da Administracdo de
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apurar infracdes e aplicar penalidades a servidores faltosos néo esta
sendo exercido com ilegalidade ou abuso de poder.

Nesse sentido, muito bem destacou o MM. Juiz na r. sentenca, citando a
decisdo a quo anterior por meio da qual indeferiu a liminar:

'O acusado (ora impetrante) alega ter havido macula no feito
disciplinar pelo fato de a sua defesa técnica néo ter sido intimada da
decisdo administrativa que se acha inserida as fls. 173/179 do CD (v.
'decisum' administrativo, atinente a andlise da DEFESA
PRELIMINAR, fincado no ID 151248, paginas 13/19).

'In casu’, vislumbro qualquer prejuizo ao acusado (ora impetrante) no
gue nao tange ao tematico em baila.

Isso porque a defesa técnica do acusado prosseguiu com a sua
participacdo no CD, tendo, portanto, conhecimento dos atos/decisfes
que ali foram praticados [v. 'verbi ndo apresentando qualquer
irresignatorio quanto ao tema em apre¢o gratia: a) notificacdo a
defesa técnica do acusado, devidamente recebida, para que
apresentasse, no prazo de 03 (trés) dias apés a ciéncia da notificacao,
0s quesitos que subsidiariam o exame de sanidade mental a ser
realizado na pessoa do acusado no Centro Médico da Policia Militar
do Estado de Sao Paulo, conforme requisitado pela prépria defesa (ID
151248, péagina 32); notificacdo a defesa b) técnica do acusado,
escorreitamente recebida, vindo a informar que o acusado seria
apresentado no Centro Médico da Policia Militar do Estado de Séao
Paulo, no dia 28 de maio de 2018, as 09h30min., a fim de ser
submetido a exame quimico-toxicolégico (ID 151250, pagina 25); c)
peticdo da defesa técnica do acusado, vindo a solicitar a copia das
transcricbes das interceptacfes telefénicas realizadas (ID 151251,
pagina 06) e, d) participacdo da defesa técnica do acusado nas oitivas
realizadas em 12.06.2018 (ID 151251, pagina 15-ID 151253, pagina
11)].

O inconformismo do acusado, isto quanto a fase INICIAL do CD
(andlise pela Administracdo Militar da defesa preliminar) somente
exsurgiu em sede de memoriais (v. ID 154255, paginas 17/19).
Significa dizer, portanto, que o acusado passeou pelo ‘iter' do feito
disciplinar (com notério conhecimento de seu contetdo) sem qualquer
irresignacdo no dizente a decisdo administrativa efetuada na fase
INICIAL do CD.

Nessa ordem de ideia, rechacgo o reclamo do acusado (ora impetrante)
guanto ao tema ora tratado (obs.: mesmo porque a decisao
administrativa efetuada as fls. 173/179 do CD - ID 151248, paginas
13/19 - possui fundamentag@o absolutamente higida, apta a suportar
os conclusivos a que chegou).

Prossigo.

Em relacdo ao Laudo de Exame de Sanidade Mental, o qual atestou a
IMPUTABILIDADE do acusado (v. ID 155302, paginas 21/26),
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também n&o verifico a existéncia de eiva, pois:

a) considero valido o posicionamento aposto pela llma. Sra. Cap Med
PM Chefe, Dra. Georgiane Haluch Moletta, no Oficio N°
CMed-119/350/18 (ID 155301, pagina 28) e,

b) entendo higido o operado na audiéncia do dia 04.10.2018 (v. ID
155302, pagina 28).

Nessa quadra, insta dizer que o Laudo de Exame de Sanidade Mental
foi elaborado por médico psiquiatra (llmo. Sr. Ten PM, Dr. Elton Yoji
Kanomata), integrante dos quadros da Corporacado, profissional este
agasalhado de valia para a pericia que veio a confeccionar (v., uma
vez mais, ID 155302, paginas 21/26).

N&o sendo considerado irrito o Laudo de Exame de Sanidade Mental
anoto inexistir qualquer nulidade na fase do artigo 164 das 1-16-PM,
uma vez que a defesa técnica do acusado insistiu em tal 'quaestio’ (v.
peticdo da defesa técnica do acusado em tal fase, ID 151257, paginas
17/19 e decisdo administrativa, ID 155311, pagina 02 e ID 155313,
pagina 02).

(-.r)

XXIIl. Com espeque em todo o acima expendido, INDEFIRO A
MEDIDA LIMINAR PERSEGUIDA, EM RAZAO DA NAO
CARACTERIZACAO DO REQUISITO DO FUNDAMENTO
RELEVANTE (v, uma vez mais, artigo 7° inciso Ill, da Lei n°
12.016/2009).' (ID 213790)

Ao afirmar que teve seu direito a ampla defesa cerceado em razéo do
indeferimento de parte das diligéncias requeridas, o apelante néo
comprovou, de maneira inequivoca, a pratica de ato ilegal ou abusivo
no ambito do Conselho de Disciplina a que responde. Em outras
palavras, ndo demonstrou a imprescindibilidade de tais provas para a
instrucdo do CD e a busca da verdade real.

Ratificando o entendimento inicial, agora, na analise do mérito do
mandado de seguranca, entendo que n&o foram apresentados
argumentos robustos e suficientemente relevantes para a
comprovacdo da alegada imprescindibilidade das diligéncias
indeferidas, nao restando demonstrada, in casu, a preméncia da sua
realizacdo, restando, pois, acertadamente indeferidas com base nos
legitimos poderes instrutérios do julgador.

Insta ressaltar que em nenhum momento houve a aventada quebra da
paridade de armas, valendo destacar ser totalmente inapropriado
pretender-se importar os rigores formais de um processo judicial para o
processo administrativo-disciplinar.

Como se observa, ndo emerge dos autos, com a liquidez e certeza
necessdrias nesta via, as aventadas ilegalidades que teriam decorrido dos
atos da autoridade tida por coatora.

Nesse sentido, 0 Exmo. Procurador de Justica salientou, com propriedade:
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'E que ndo se detecta do agir da autoridade tida por coatora (ainda
mais com a 'liquidez e certeza' necessarias) violéncia ao constitucional
direito de defesa do ora impetrante, em especial quanto ao
desenvolvimento do procedimento para apurar a sua imputabilidade.
Nessa linha, basta ver que a prépria defesa técnica do impetrante
participou dos atos posteriores a conclusdo exarada no 'Incidente de
Insanidade Mental', sem nada reclamar, o que indica a lisura do
procedimento disciplinar em sua inteireza.

Como é ressabido, o processo administrativo disciplinar rege-se,
dentre outro, pelo principio do formalismo moderado, sendo
interessante observar, no caso em apreco, que até mesmo 'A falta de
defesa técnica por advogado no processo' (Sumula Vinculante n. 5
administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo do STF)." (ID
224415)

Afastadas, assim, as teses com as quais a combativa Defesa tentou
inquinar de nulidade o Conselho de Disciplina em tela, inexiste
gualquer motivo hébil para a pleiteada anulacdo de quaisquer de seus
atos. Acresca-se, por oportuno, inexistir violagdo a qualquer dos
dispositivos expressamente prequestionados pelo apelante. Como
visto, ndo ha, in casu, ofensa nem a ampla defesa, nem ao
contraditério, nem ao devido processo legal.

Posto isso, acolhendo o r. parecer do Exmo. Procurador de Justica, NEGO
ao apelo, mantendo a r. sentenga. PROVIMENTO" (fls. 1.006/1.010e).

Opostos Embargos Declaratérios pela parte ora agravante, para
prequestionamento dos arts. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, e 427 do Cddigo de
Processo Penal Militar, restaram eles rejeitados (fls. 1.030/1.035e).

Sustenta o ora agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, ofensa aos
arts. 489, 8§ 1°, IV e VI, e 1022, |, paragrafo unico, Il, todos do CPC/2015:

"a) Por deixar de seguir os precedentes jurisprudenciais invocados pelo
recorrente, SEM demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento. Este fundamento por si s é
capaz de infirmar a conclusdo do Tribunal de auséncia de nulidades ao
processo administrativo sob judice;

b) Houve omissdo quanto aos sentidos e alcances dados ao artigo 5°,
incisos LIV, LV da Constituicdo Federal e artigos 52, 53, 128, 288, §2°, 427,
e 500, I, 'l', do Cédigo de Processo Penal Militar" (fl. 1.045e).

Além disso, alega violacdo aos arts. 52, 53, 128, 288, § 2°, 427, e 500, IlI, I,
do Caodigo de Processo Penal Militar, eis que, in verbis:

"Ao contrario do que concluiu o acérdao recorrido, o recorrente tem direito a
decretacdo de nulidade do ato coator, por ilegalidade e abusividade
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extraidas da boa interpretacdo das normas insculpidas nos artigos 288, §2°,
e 500, Il1, 'l', do Cdédigo de Processo Penal Militar, com o seguinte teor:

(--r)

Conforme se extrai dos autos, ap0s a apresentacdo da defesa prévia a que
alude o artigo 134 das 1-16 PM, os membros do Conselho de Disciplina
afastaram as preliminares arguidas pela defesa do acusado, bem como
analisaram a pertinéncia das provas postuladas — vide decisdo de fls.
173/179 do procedimento disciplinar correlato.

No entanto, a defesa né&o foi intimada acerca da referida decisdo, em
flagrante cerceamento de defesa.

(--r)

Assim, diversamente do quanto decidido na deciséo recorrida, diante
do cunho decisorio da decisdo proferida as fls. 173/179, e do nitido
prejuizo a defesa, uma vez que a auséncia de intimacé&o cerceou por
completo o direito de se insurgir em relacdo ao seu teor, a nulidade
do presente feito a partir do ato € medida que se impd&e.

Por isso, requer-se o provimento do presente recurso, com declaracao de
violacdo das normas elencadas e reforma do acérddo recorrido, para
procedéncia dos pedidos iniciais.

(--r)

Ao contrario do que concluiu o acérddo recorrido, o recorrente tem direito a
decretacdo de nulidade do ato coator, por ilegalidade e abusividade
extraidas da boa interpretacdo das normas insculpidas nos artigos 52, 53 e
128, todos do Codigo de Processo Penal Militar:

(...)

A negativa de vigéncia as normas elencadas ocorreu, porque houve
negativa de informacdes prévias acerca da qualificagdo do perito, sem
a qual nao foi oportunizada ciéncia e possibilidade de apresentar
suspeicao.

A pericia de sanidade mental realizada nos autos do procedimento
disciplinar é nula de pleno direito, tendo em vista que, em que pese
reiteradamente requerido pela defesa do acusado, ora apelante, a
administracdo se negou injustificadamente a fornecer os dados e a
gualificacdo técnica do perito que realizou os trabalhos, deixando de
conferir o] impostergavel direito a  suscitar eventuais
impedimentos/suspei¢cfes, bem como de indicar assistente técnico
gue tivesse a mesma qualificacdo do nobre expert, ferindo a paridade
de armas.

Ou seja, a pericia fez-se pela Administracéo, por servidor integrante
de seu quadro funcional e de forma completamente velada, nao
conferindo a defesa sequer o direito de saber a qualificacdo do
profissional designado, violando-se, assim, o direito ao contraditério
e a ampla defesa.
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A negativa da administracdo em fornecer a defesa os dados do perito
violou frontalmente o disposto nos artigos 52 e 53 c/c 128 do CPPM,
além do que — ndéo havia qualquer razdo para a negativa, tendo em
vista que o profissional que realizou os trabalhos é integrante de seu
guadro funcional.

Em outras palavras, é exatamente o fato de que a pericia é realizada por
o6rgdo proprio da Corporacdo (o melhor direito recomenda que fosse
realizada por perito ndo integrante dos quadros) que obriga o atendimento
pleno dos rigores impostos pela legislagdo, mormente o conhecimento
prévio pelas partes da qualificacdo e competéncias dos experts nomeados.
Ademais, na audiéncia designada para andlise do Laudo de Exame de
Sanidade Mental do acusado (em que pese constatado pelo expert que o
mesmo sofrer de patologia mental instalada) houve homologacdo da prova
em apregco sem se conferir a defesa o direito de se manifestar acerca das
conclusbes da 'pericia técnica' realizada, (direito de falar e eventualmente
impugnar o laudo ou requerer sua complementagéo/esclarecimentos) tudo
e, mais uma vez, em flagrante desrespeito aos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, amparados pelo
art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal.

Portanto, o fundamento esposado pelo magistrado a quo de que o ato
ndo acarretou qualquer prejuizo ao apelante ndo se sustenta, uma
qgue, por 6bvio, a sua defesarestou complemente mitigada em virtude
da ilegalidade cometida pela Administracdo, que de forma unilateral
produziu a prova em desfavor do aqui recorrente.

Por isso, requer-se o provimento do presente recurso, com declaracao de
violagdo das normas elencadas e reforma do aco6rddo recorrido, para
procedéncia dos pedidos iniciais" (fls. 1.049/1.052¢).

Sem razé&o, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo ac6rddo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagado arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1022, |, paragrafo unico, Il, todos do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram, fundamentadamente
e de modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Como visto, os Aclaratérios do ora embargante objetivavam, tdo somente, o
prequestionamento dos arts. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, e 427 do Cddigo de
Processo Penal Militar, sem apontar, naguela ocasido, qualquer precedente como quer
fazer crer o ora agravante.

Assim, 0 acordédo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
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descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA  PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRAQAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violagao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, néo
houve negativa de prestacéo jurisdicional, maxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que néo
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacao de eventual subavaliacdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliagdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que nao
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado ante o enunciado da
Sdmula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes nado lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do arcabougo
fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.
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6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé violacdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, Il,
do CPC de 2015, pois ha fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérdao recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, € 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Simula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu néo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAQAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acoérdéo recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicao
de embargos de declaracédo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
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de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto & alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o acordéao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acdérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o0 acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Registre-se, ainda, que, na forma da jurisprudéncia, "ndo compete a este eg.
STJ se manifestar explicitamente sobre dispositivos constitucionais, ainda que para fins
de prequestionamento” (STJ, Agint no REsp 1.622.131/SC, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de 21/10/2016). Confiram-se, ainda: STJ, Agint no
REsp 1.547.436/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de

Documento eletronico VDA35620391 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 13/03/2023 18:36:17
Codigo de Controle do Documento: 95B61382-5C5A-4938-9D14-D464FA84B22B



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

11/10/2016; Agint no AREsp 2.103.110/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 28/09/2022.

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Com efeito, consoante assinalado pela decisdo agravada, o acordao
recorrido examinou a controvérsia a luz da legislacédo local que disciplina o processo
administrativo da policia militar estadual, portanto, a revisdo da conclusédo do Tribunal de
origem — feita com base na interpretacdo do direito local — é vedada a este Superior
Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:

"ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
REINTEGRACAO NEGADA. INCONFORMISMO COM
PROCEDIMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DISCIPLINA
POR LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DE
NORMA LOCAL. SUMULA 280/STJ. PRECEDENTES.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de inconformismo contra acorddo do Tribunal de origem, que
ndo concedeu reintegracdo a policial demitido.

2. O aprofundamento da presente questdo demanda reexame de
direito local, o que se mostra obstado em Recurso Especial, em face
da atuacdo da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal, adotada pelo
STJ: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério’.

3. Na forma da jurisprudéncia, 'a controvérsia foi dirimida com
amparo das normas de direito local (Instru¢des para o Processo
Administrativo da Policia Militar - e - [-16-PM Lei Compleme ntar
Estadual 893/01), de modo que a verificacdo da alegada afronta ao
artigo 318 do CPPM, na forma defendida pelo agravante, encontra
Obice na Sumula 280/STF' (STJ, AgRg no AREsp 340.564/SP, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira turma, DJe de 27/11/2013; AgRg no
REsp 1.408.835/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 21/10/2014, DJe 28/10/2014; AgRg no AREsp
422.703/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 21/10/2014, DJe 3/11/2014).

4. Recurso Especial de que ndo se conhece" (STJ, REsp 1.694.616/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/10/2017).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO. INSTAURACAO DE
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CONSELHO DE JUSTIFICACAO. INCIDENTE DE SANIDADE MENTAL.
LAUDO PERICIAL ASSINADO POR UMA UNICA PERITA OFICIAL.
LEGALIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DE LEGISLACAO LOCAL. REEXAME DA CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Hip6tese em que o agravante impetrou Mandado de Seguranca, contra
suposto ato ilegal do Presidente do Conselho de Disciplina ao qual foi
submetido, para apuracédo de eventuais transgressdes militares, objetivando
anular o laudo de exame de sanidade mental, porquanto ndo teria sido
realizado por perito oficial ocupante de cargo publico e, na auséncia deste,
por dois profissionais especializados. O Tribunal de origem afastou tal
alegacdo, sob o fundamento de que o referido laudo de sanidade
mental foi elaborado por uma perita oficial, sendo irrelevante o fato de
ndo ter sido subscrito por um segundo profissional, porquanto
preenchidos os requisitos previstos na Instrugcdo 16, da Policia Militar
paulista. Assim, conclui-se que o deslinde da controvérsia esbarra no
Obice da Sumula 280/STF, aplicada, por analogia, na espécie.

II. Na forma da jurisprudéncia, 'a controvérsia foi dirimida com
amparo das normas de direito local (Instru¢des para o Processo
Administrativo da Policia Militar - 1-16-PM - e Lei Complementar
Estadual 893/01), de modo que a verificacdo da alegada afronta ao
artigo 318 do CPPM, na forma defendida pelo agravante, encontra
Obice na Sumula 280/STF' (STJ, AgRg no AREsp 340.564/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/11/2013).

lll. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 422.703/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
3/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. POLICIAL MILITAR. LAUDO DE EXAME DE SANIDADE
MENTAL. JUNTA DE SAUDE OU POR MAIS DE UM PERITO.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
280/STF.

1. 'A controvérsia foi dirimida com amparo das normas de direito local
(InstrugBes para o Processo Administrativo da Policia Militar - I-16-PM
- e Lei Complementar Estadual 893/01), de modo que a verificagdo da
alegada afronta ao artigo 318 do CPPM, na forma defendida pelo
agravante, encontra O6bice na Sumula 280/STF' (AgRg no AREsp
340.564/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 27/11/2013).

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.408.835/SP, Rel.
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/10/2014).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
DEMISSAO. ALINEA 'B'. SUMULA 284/STF. VIOLAGCAO DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. O recurso especial ndo comporta conhecimento no que concerne a
alegacdo fundada na alinea 'b' do permissivo constitucional. Isso porque,
das razles recursais, ndo se percebe a existéncia de ato de governo local
contestado em face da legislacédo federal. O que ha, na verdade, € lei local,
a qual o Tribunal de origem teria utilizado na resolucdo da lide. Portanto, a
fundamentacdo do recurso especial ndo logrou demonstrar de que modo o
Tribunal de origem teria julgado vélido ato local contestado em face de lei
federal. Aplica-se, in casu, a Sumula 284/STF.

2. Desconstituir a premissa de que a pena de demissao feriu a razoabilidade
e proporcionalidade, demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e
provas, o que é vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no 6bice
da Sumula 7/STJ.

3. Impende assinalar que, embora o recorrente alegue ter ocorrido
violagcdo de matéria infraconstitucional, segundo se observa dos
fundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a
controvérsia, o tema foi dirimido no ambito local (Lei Complementar
Estadual n. 893/01), de modo a afastar a competéncia desta Corte para
o deslinde do desiderato contido no recurso especial. Incidéncia da
Sumula 280/STF.

4. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, pois o recorrente ndo realizou o necessario cotejo analitico,
bem como nado apresentou, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

5. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem
entendimento de que nao ha dispensa do cotejo analitico, a fim de
demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 591.613/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 5/12/2014).

Ademais, como também destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de
origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que "a alegada
falta de intimacéo da Defesa acerca da decisao que indeferiu a producédo probatéria ndo
trouxe qualquer prejuizo para o ora apelante (pas de nullité sans grief), ndo tendo, ainda —
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vale destacar — sido oportunamente arguida (nulidade relativa aventada somente em sede
de memoriais). Em verdade, da andlise dos autos observo que se tratou da anélise pela
Administracao Militar da defesa preliminar do ora agravante, apresentada logo no inicio
do Conselho de Disciplina. Posteriormente a tal ato, a Defesa prosseguiu participando
ativamente do CD: foi intimada para apresentar quesitos para subsidiar o laudo de exame
de sanidade mental a ser realizado no Centro Médico da PMESP; foi notificada de que o
ora agravante seria apresentado em referido Centro Médico para ser submetido a exame
guimico-toxicolégico; peticionou requerendo cépia das transcricbes das interceptactes
telefénicas realizadas; e participou de oitivas. Logo, tinha total conhecimento dos autos,
inclusive do contetdo daquela decisdo (da qual ndo teria sido intimada), sendo-lhe
assegurado o contraditorio e franqueado o exercicio da ampla defesa. Outrossim, o Laudo
de Exame de Sanidade Mental (ID 213754, p. 21 e ss.) foi elaborado por médico
psiquiatra, integrante dos quadros da Corporacdao, totalmente apto para a realizacao de tal
pericia, ndo havendo, também aqui, que se falar de qualquer nulidade. No mais, 0s
requerimentos de diligéncias feitos pela N. Defesa nos autos do Conselho de Disciplina
foram motivadamente indeferidos, tendo a Administracao fundamentado detalhadamente
gue tais provas nao eram imprescindiveis ao desfecho do feito, tampouco a busca da
verdade real. Logo, o poder-dever disciplinar da Administracdo de apurar infracdes e
aplicar penalidades a servidores faltosos ndo esta sendo exercido com ilegalidade ou
abuso de poder", e que, "ao afirmar que teve seu direito a ampla defesa cerceado em
razao do indeferimento de parte das diligéncias requeridas, o apelante ndo comprovou, de
maneira inequivoca, a pratica de ato ilegal ou abusivo no dmbito do Conselho de
Disciplina a que responde. Em outras palavras, ndo demonstrou a imprescindibilidade de
tais provas para a instrucdo do CD e a busca da verdade real. Ratificando o entendimento
inicial, agora, na analise do mérito do mandado de seguranca, entendo que ndo foram
apresentados argumentos robustos e suficientemente relevantes para a comprovacao da
alegada imprescindibilidade das diligéncias indeferidas, ndo restando demonstrada, in
casu, a preméncia da sua realizacdo, restando, pois, acertadamente indeferidas com base
nos legitimos poderes instrutérios do julgador".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, néo
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusao diversa, reavaliar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. REESTRUTURACAO DA CARREIRA.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Nao cabe rediscutir as nuances que envolvem dilagdo probatoria
fundamentadas no contexto fatico dos autos. Neste quadro, é inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as
premissas faticas estabelecidas pelo acérdédo recorrido, em razao da
incidénciado enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. E de se reconhecer a incidéncia, na hipdtese, da Sumula n° 83 do STJ,
pois o Tribunal a quo decidiu em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisfGes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir na espécie os 6bices das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: 'A pretenséo de
simples reexame de prova néo enseja recurso especial.'

4. Hipotese em que o Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas da causa, reconheceu a legitimidade passiva ad
causam da entidade bancéaria.

5. O STJ tem o entendimento de que ‘'a incidéncia do enunciado n. 7 desta
Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na
qual a Corte de origem deu solug¢éo a causa' (Agint no AREsp 398.256/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DECRETAGCAO DE PRISAO. RETRATAGAO
DA VITIMA. ABSOLVIGCAO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA, ENTENDEU NAO TER OCORRIDO
ERRO JUDICIARIO, AFASTANDO A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
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ESTADO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que 'o conjunto
probatério produzido permite concluir que o Estado, ao decretar a prisdo do
autor, agiu com os elementos que estavam a sua disposi¢do, como prova
testemunhal e demais elementos da materialidade e indicos suficientes da
autoria, em decisédo devidamente fundamentada, guardando pertinéncia com
a legislacéo aplicavel. A segregacao realizada se encontrava respaldada no
sistema juridico, face a confirmagdo, em segundo grau, da sentenca penal
condenatdria (fls. 105/111). De outra banda, a absolvicdo do demandante
aconteceu em face da retratagdo da vitima que, posteriormente, veio a
reconhecer que teria se equivocado no momento do reconhecimento de ser
Rogério o autor do fato delituoso' (fl. 352, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no ac6rdao
recorrido, seria necessario exceder as razfes colacionadas no
acordao vergastado, o que demanda incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Sumula 7 desta Corte: 'A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial.'

3. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, fica prejudicada em razdo do Obice da Sumula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
combatido e os arestos paradigmas, visto que suas conclusdes dispares
ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma
guestdo legal, mas, sim, em virtude de fundamentacdes baseadas em fatos,
provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo Interno nado provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.649.945/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2020).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/03/2023 a 20/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 21 de marco de 2023
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