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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1941390 - RN (2021/0166320-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MANOEL MARINHO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOSE GALDINO DE ANDRADE

AGRAVADO : EDMILSON DA ROCHA

ADVOGADO : VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. SERVIDOR PUBLICO. MILITAR. QUADRO DE
TAIFEIROS. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagcao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenga de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreenséo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
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ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagado
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsao do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o
agravante nao apresenta impugnagao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo”" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisao ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial, aplicando os
Obices das Sumulas 211/STJ e 282/STF, quanto as "teses recursais contidas nos arts.
110, § 2° da Lei 6.880/80, 2° 3° e 4° da Lei 12.158/2009, 1° e 2° do Decreto
7.188/2010, 53 da Lei 9.784/99 e 114 da Lei 8.112/90", e 283/STF. A parte ora
agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo ao fundamento autébnomo,
consubstanciado no ébice da Sumula 283/STF.

V. Na origem, trata-se de acéo ordinaria proposta pela parte ora agravada, em desfavor
da Unido, "objetivando provimento jurisdicional que assegure aos autores, militares
inativos do quadro de taifeiros da Aeronautica, em sede de tutela de urgéncia, o
imediato restabelecimento do pagamento dos seus proventos nos valores
correspondentes ao posto de Segundo Tenente".

VI. No caso, o Tribunal de origem deu parcial provimento a Apelagao, ao fundamento
de que "a Lei n° 12.158/2009, regulamentada pelo Decreto n® 7.188/2010, trouxe a
previsao do beneficio para o recebimento de proventos e pensdes correspondentes ao
posto/graduagao superior, levando os que ja percebiam tal benesse, em virtude da
referida Medida Provisoéria n° 2.215-10/01, a receberem posto/graduagédo superior. O
Tribunal de Contas da Unido, examinando o tema, em resposta a consulta formulada
pela Camara dos Deputados sobre a interpretacdo e aplicagdo dos referidos
dispositivos, concluiu pela possibilidade de aplicagdo simultanea dos institutos
(promogao e incremento financeiro) previstos nesses normativos exclusivamente aos
Taifeiros da Aeronautica que, concomitantemente, tenham ingressado nessa Forga até
31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os requisitos para transferéncia a
inatividade. Cumpre destacar que o Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art.
71, lll, da Constituicdo Federal, possui competéncia constitucional para analisar a
legalidade das aposentadorias, reformas e pensdes. Outrossim, o art. 1°, § 2°, Lei n°
8.443/1992, dispde que: A resposta a consulta a que se refere o inciso XVII deste artigo
tem carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso
concreto. Diante disso, esta Quarta Turma mudou o entendimento até entdo
sedimentado e passou entender ser possivel a aplicacdo concomitante dos institutos
(promogao e incremento financeiro) aos Taifeiros da Aeronautica que, respectivamente,
tenham ingressado nessa Forca até 31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000
0s requisitos para transferéncia a inatividade".

VII. Certa ou errada, tal fundamentagdo restou incolume, nas razdes do Recurso
Especial. Portanto, € de ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia.
Precedentes do STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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sessdo virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.941.390 - RN (2021/0166320-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, contra acérddo do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. MILITAR. AERONAUTICA. QUADRO DE
TAIFEIROS. RECEBIMENTO DE PROVENTOS E PENSOES
CORRESPONDENTES AO POSTO SUPERIOR. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.215-10/2001 E LEI N° 12.158/2009.
INSTITUTOS JURIDICOS DISTINTOS. ENTENDIMENTO DO
TCU. APLICACAO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
CONDICAO. INGRESSO NA FORCA ATE 31/12/1992 E
REQUISITOS PARA RESERVA COMPLETADOS ATE 29/12/2000.
APELAQAO PARCIALMENTE PROVIDA.

1. A sentenca apelada julgou improcedente o pedido formulado na
exordial, objetivando provimento jurisdicional que assegure ao autor,
militar inativo do quadro de taifeiros da Aeronautica, em sede de tutela
de urgéncia, o imediato restabelecimento do pagamento dos seus
proventos nos valores correspondentes ao posto de Segundo
Tenente.

2. Inicialmente, ndo merece prosperar a alegacdo de decadéncia,
considerando que, a lei que determinou 0 pagamento ao demandante
dos proventos de 2° Tenente data de 2009, com efeitos financeiros a
contar de julho de 2010, como exposto na prépria inicial. Ocorre que,
em 2012, através do Processo Administrativo n°
67410.009959/2012-00, a Unido passou a verificar a possivel
ocorréncia de irregularidade na concessdo de aposentadorias e
pensfes com base naquele normativo. Ademais, a revisdo dos
proventos teve inicio ainda no ano de 2014, através da Portaria
COMGEP n° 1.471-T/AJU, de 25 de junho de 2015, publicada no
Boletim do Comando da Aeronautica n° 121, de 01 de julho de 2015,
antes de decorridos cinco anos do ato que concedera 0s proventos
segundo a graduacgéo de Segundo Tenente (editado em 07.07.2010).
3. Controverte-se no presente recurso se a aplicagdo cumulativa do
art. 50, Il, da Lei n° 6.880/1980 (alterada pela MP n° 2.215-10/2001,
art. 34) com a Lei n°® 12.158/2009, em seu art. 1°, implica em
superposicdo de graus hierarquicos para militares oriundos do Quadro
de Taifeiros da Aeronautica.

4. Dos artigos supra, observa-se que a Lei n° 12.158/2009,
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regulamentada pelo Decreto n® 7.188/2010, trouxe a previsdo do
beneficio para o recebimento de proventos e pensdes
correspondentes ao posto/graduagdo superior, levando os que ja
percebiam tal benesse, em virtude da referida Medida Proviséria n°
2.215-10/01, a receberem posto/graduacao superior.

5.0 Tribunal de Contas da Unido, examinando o tema, em resposta a
consulta formulada pela Camara dos Deputados sobre a interpretagéo
e aplicacdo dos referidos dispositivos, concluiu pela possibilidade de
aplicacdo simultanea dos institutos (promogéao e incremento financeiro)
previstos nesses normativos exclusivamente aos Taifeiros da
Aeronautica que, respectivamente, tenham ingressado nessa Forca
até 31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os requisitos
para transferéncia a inatividade. Cumpre destacar que o Tribunal de
Contas da Unido, nos termos do art. 71, lll, da Constituicdo Federal,
possui competéncia constitucional para analisar a legalidade das
aposentadorias, reformas e pensdes. Outrossim, o art. 1°, § 2°, Lei n°®
8.443/1992, dispbe que: A resposta a consulta a que se refere o0 inciso
XVII deste artigo tem carater normativo e constitui prejulgamento da
tese, mas néo do fato ou caso concreto.

6.Esta Quarta Turma, em julgados recentes, mudou o entendimento
até entdo sedimentado e passou entender ser possivel a aplicagcao
concomitante dos institutos (promoc¢ao e incremento financeiro) aos
Taifeiros da Aerondutica que, concomitantemente, tenham ingressado
nessa Forca até 31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os
requisitos para transferéncia a inatividade. Seguem julgados:
PROCESSO: 08123402020194058400, AC - Apelagdo Civel - ,
DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON NOBRE, 42 Turma,
JULGAMENTO: 24/07/2020; PROCESSO: 08084013720164058400,
AC - Apelagéo Civel - , DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
VINICIUS CALHEIROS NOBRE (CONVOCADO), 42 Turma,
JULGAMENTO: 07/08/2020; e PROCESSO:
08050344320204050000, AG - Agravo de Instrumento -
DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON NOBRE, 42 Turma,
JULGAMENTO: 21/08/2020.

7. No caso, consta dos Titulos de Proventos na Inatividade - TPI que
0s autores se enquadram nos requisitos especificados pelo Tribunal
de Contas da Unido, fazendo jus & aplicagdo concomitante da Lei n°
12.158/2009 e do art. 34 da Medida Provisoria 2.215-10/2001.

8. Sobre a alegada existéncia de dano moral, ndo se vislumbra o dano
de ordem moral provocado por ato indevido da Administracdo, a
justificar a reparacéo pretendida, dessa natureza. A parte autora ndo
logrou comprovar que o ato apontado como lesivo tenha maculado
seu prestigio moral, honradez e dignidade.

9. Apelacdo do particular parcialmente provida para restabelecer o
pagamento da aposentadoria dos postulantes, no valor equivalente ao
posto de segundo-tenente, anteriormente percebido, concedendo a
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tutela de urgéncia pleiteada, porquanto presentes 0s requisitos,
notadamente o perigo do dano, em razdo do carater alimentar da
verba em questéo. Inversdo do 6nus da sucumbéncia, cujo percentual
de dez por cento deverd incidir sobre o valor da condenacédo, de
acordo o artigo 85, paragrafo 3°, do CPC/15' (fls. 349/350e).

O aco6rddo em questéo foi objeto de Embargos Declaratérios (fls. 378/392¢),
0S quais restaram rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MILITAR. AERONAUTICA. QUADRO DE
TAIFEIROS. RECEBIMENTO DE PROVENTOS E PENSOES
CORRESPONDENTES AO POSTO SUPERIOR. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.215-10/2001 E LElI N° 12.158/20009.
INSTITUTOS JURIDICOS DISTINTOS. ENTENDIMENTO DO
TCU. APLICACAO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
CONDICAO. INGRESSO NA FORCA ATE 31/12/1992 E
REQUISITOS PARA RESERVA COMPLETADOS ATE 29/12/2000.
ALEGAGCAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS IMPROVIDOS.

1. O inconformismo das recorrentes ndo se amolda aos contornos da
via dos embargos de declaracao, porquanto o acorddao ora combatido
ndo padece de vicios de omissédo, contradigdo, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando o manejo de tal recurso para o fim de
rediscutir os aspectos fatico- juridicos anteriormente debatidos.

2. No tocante a suposta omissédo alegada pela ora embargante ficou
consignado no ac6rddo que 'ndo merece prosperar a alegacédo de
decadéncia, considerando que, a lei que determinou o pagamento ao
demandante dos proventos de 2° Tenente data de 2009, com efeitos
financeiros a contar de julho de 2010, como exposto na propria inicial.
Ocorre que, em 2012, através do Processo Administrativo n°
67410.009959/2012- 00, a Unido passou a verificar a possivel
ocorréncia de irregularidade na concessdo de aposentadorias e
pensbes com base naquele normativo. Ademais, a revisdo dos
proventos teve inicio ainda no ano de 2014, através da Portaria
COMGEP n° 1.471-T/AJU, de 25 de junho de 2015, publicada no
Boletim do Comando da Aeronautica n° 121, de 01 de julho de 2015,
antes de decorridos cinco anos do ato que concedera os proventos
segundo a graduacdo de Segundo Tenente (editado em 07.07.2010)."
3. Os embargos declaratérios ndo se prestam a inovacdo, a
rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcdo de eventual
error in judicando (PROCESSO: 0814093-26.2018.4.05.0000,
DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARO GUIMARAES, Quarta
Turma, JULGAMENTO: 20/06/2019).

4. Embargos de Declaragcao improvidos' (fl. 406e).
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Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagéo aos arts. 50, I,
8 1° ¢, e 110, § 2°, da Lei 6.880/80, 34 da MPr 2.215-10/2001, 1°, 2°, 3° e 4°
da Lei 12.158/2009, 1° e 2° do Decreto 7.188/2010, 53 da Lei 9.784/99 e
114 da Lei 8.112/90.

Para tanto, sustenta que, 'antes da Lei n° 12.158, de 28/12/2009, ficava
assegurado ao militar que, até 29 de dezembro de 2000, tivesse completado
0S requisitos para se transferir para a inatividade, o direito a percepcao de
remuneracao correspondente ao grau hierarquico superior ou melhoria
desta remuneragdo, nos termos do artigo 50, Il, da Lei 6.880/1980, redagéo
original, do art. 34 da MP 2215-10, de 31/08/2001 e do art. 110, § 2°, 'c', da
Lei 6.880/1980' (fl. 435e).

Prossegue, no sentido de que, '‘apds a edicdo da Lei 12.158, de 28/12/2009,
regulamentada pelo Decreto n° 7.188, de 29/05/2010, o autor, j4 na
inatividade, foi promovido para Suboficial, recebendo, porém, proventos de
2° Tenente, grau hierarquico superior. No entanto, referidos diplomas legais
possibilitam o acesso do militar do quadro de taifeiros a graduacbes
superiores limitadas a de suboficial e correspondentes proventos (...) Resta
claro que tanto a Lei n° 12.158/2009 como o Decreto 7.188/2010 limitam
tanto a promoc¢do quanto os proventos a graduagdo maxima de Suboficial.
Em outras palavras, o militar inativo pode ser promovido no maximo a
Suboficial e receber proventos equivalentes a tal graduacdo e ndo da
imediatamente superior que € a de 2° Tenente' (fls. 436/437¢).

Diz que 'o autor foi a inatividade na graduacdo de Taifeiro-Mor recebendo
proventos com base no grau hierarquico superior (3° Sargento). Com a
edicdo da Lei 12.158/2009 e do Decreto 7.188/2010, o mesmo foi
novamente promovido, desta vez para Suboficial e recebendo soldo de 2°
Tenente, grau hierarquico superior ao de Suboficial. Ocorre que em face do
estabelecido no Estatuto dos Militares (Lei 6.880/80) e na Lei 12.158/2009,
existe a faculdade de incidéncia da norma mais benéfica ao militar, mas nédo
a aplicacdo simultdnea das mesmas, que implica superposicdo de graus
hierarquicos, como verificado no caso vertente' (fl. 437e).

Defende, ainda, que, 'sendo ilegal a manutencao do beneficio, patente a
legitimidade do ato praticado pela Administragdo que agiu em conformidade
com a lei, razdo pela qual ndo ha de se falar em violacao a direito adquirido
e ao principio da irredutibilidade de vencimentos' (fl. 438e).

Alega, ademais, que, 'acerca do Acordao n® 417/2018 - TCU - Plenario,
entende-se que o referido julgado encontra-se em sentido diametralmente
oposto aos dispositivos legais e da jurisprudéncia aplicavel ao presente
caso, uma vez que nao é possivel a cumulagdo da promocado dos militares
integrantes do quadro de taifeiros do Comando da Aeronautica, nos termos
da Lei n°® 12.158/2009, com a percepc¢do de remuneragdo correspondente
ao grau hierarquico superior, a teor do art. 34 da MP n° 2.215-10/2001 e da
Lei n° 6.880/1980' (fl. 441e).

Argumenta que, 'uma vez que o militar teve acesso a inatividade com
remuneracao do grau hierdrquico superior, ndo pode ser beneficiado com a

Documento eletrénico VDA33323769 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 08/08/2022 19:18:23
Codigo de Controle do Documento: 17E75528-8A9C-4750-B586-309F8C90753D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

aplicacdo da Lei 12.158/2009, porque tal dupla incidéncia geraria
superposicdo de graus hierarquicos, acarretando que aos Taifeiros da
Aeronautica sejam garantidas vantagens ndo concedidas aos demais
militares, ferindo o principio da isonomia' (fl. 441e).Por fim, requer 'o
conhecimento e o provimento do presente recurso para reformar o r.
acordao, de modo a julgar improcedente o pleito autoral, invertendo-se os
onus sucumbenciais' (fl. 442e).

Contrarrazoes, a fls. 452/469e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 473e).

Parecer do Parquet Federal pelo prosseguimento do tramite processual (fls.
487/491e).

A irresignagéo ndo merece conhecimento.

Na origem, trata-se de demanda proposta pela parte ora recorrida,
'buscando a nulidade do ato que determinou a reducdo de seus proventos.
Requerem, ainda, o pagamento de indenizacdo por danos morais' (fl. 242e).
Julgada improcedente a demanda, recorreu a parte autora, tendo sido
parcialmente reformada a sentenca, pelo Tribunal a quo, 'para restabelecer
0 pagamento da aposentadoria dos postulantes, no valor equivalente ao
posto de segundo-tenente, anteriormente percebido’ (fl. 348e).

Dai a interposicao do presente Recurso Especial.

Inicialmente, por simples cotejo entre as razdes do Recurso Especial
e os fundamentos do acérdédo recorrido, observa-se que as teses
recursais contidas nos arts. 110, § 2° da Lei 6.880/80, 2°, 3°e 4°da Lei
12.158/2009, 1° e 2° do Decreto 7.188/2010, 53 da Lei 9.784/99 e 114 da
Lei 8.112/90 ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem.

Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode ser
conhecido o Recurso Especial, nos pontos, incidindo o teor da Siumula 282
do STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’) e da Simula 211 do STJ
('inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a
quo’).

No mais, a Corte de origem, ao analisar a controvérsia, asseverou que:

'Dos artigos supra, observa-se que a Lei n° 12.158/2009,
regulamentada pelo Decreto n® 7.188/2010, trouxe a previsdo do
beneficio para o recebimento de proventos e pensdes
correspondentes ao posto/graduagdo superior, levando os que ja
percebiam tal benesse, em virtude da referida Medida Proviséria n°
2.215-10/01, a receberem posto/graduacao superior.

O Tribunal de Contas da Unidao, examinando o tema, em
resposta a consulta formulada pela Camara dos Deputados
sobre a interpretacdo e aplicacdo dos referidos dispositivos,
concluiu pela possibilidade de aplicacdo simultdnea dos
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institutos (promocéo e incremento financeiro) previstos nesses
normativos exclusivamente aos Taifeiros da Aeronautica que,
concomitantemente, tenham ingressado nessa Forca até
31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os requisitos
para transferéncia a inatividade.

Cumpre destacar que o Tribunal de Contas da Unido, nos
termos do art. 71, Ill, da Constituicdo Federal, possui
competéncia constitucional para analisar a legalidade das
aposentadorias, reformas e pensdes.

Outrossim, o art. 1° § 2° Lei n° 8.443/1992, dispbe que: A
resposta a consulta a que se refere o inciso XVII deste artigo
tem carater normativo e constitui prejulgamento da tese, mas
n&o do fato ou caso concreto.

Diante disso, esta Quarta Turma mudou o entendimento até entéo
sedimentado e passou entender ser possivel a aplicagdo concomitante
dos institutos (promoc¢do e incremento financeiro) aos Taifeiros da
Aeronautica que, respectivamente, tenham ingressado nessa Forca
até 31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os requisitos
para transferéncia a inatividade' (fls. 345/346e).

Entretanto, tais fundamentos nédo foram impugnados pela parte
recorrente, nas razBes do Recurso Especial. Portanto, incide, na
hipétese, a Sumula 283/STF, que dispde: 'E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

A propésito:

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ACAO REVISIONAL CUMULADA
COM REPETICAO DE INDEBITO. ART. 535 DO CPC/1973.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO SUFICIENTE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FASE LIQUIDAGAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. Nao hé falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso,

incidindo o enunciado da Sumula n°® 283 do Supremo Tribunal
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Federal.

4. E possivel a fixagdo de honorarios advocaticios na fase de
liquidacdo de sentenca com carater contencioso. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no AREsp 864.643/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2018).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° |, do RISTJ, néo
conheco do Recurso Especial.

Em atengéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideragdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015"
(fls. 495/501e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Inicialmente, nos termos do art. 1.002 do CPC/15, que permite 0 recurso
parcial, a Unido destaca que se insurge quanto ao ndo conhecimento do
mérito do recurso face o 6bice da Sumula 283 do STF.

Conforme relatado, o cerne da questéo reside na possibilidade ou n&do de o
taifeiro da Aeronautica, ingresso até 31/12/1992, tendo sido reformado na
hipétese do art. 110 da Lei n° 6.880/80, valer-se, cumulativamente, das
disposicdes contidas na Lei n°® 12.158/2009.

Entendeu o il. Ministro relator que a Unido néo teria rebatido o fundamento
do acordao regional no sentido de que o TCU entendeu ser possivel a
referida cumulagéo. Todavia a Unido atacou esse fundamento. Veja-se as
fls. 441e:

Cumpre ainda destacar que acerca do Acérdao n°® 417/2018 - TCU -
Plenario, entende-se que o referido julgado encontra-se em sentido
diametralmente oposto aos dispositivos legais e da jurisprudéncia
aplicavel ao presente caso, uma vez que ndo é possivel a cumulacao
da promocdo dos militares integrantes do quadro de taifeiros do
Comando da Aerondutica, nos termos da Lei n°® 12.158/2009, com a
percepcao de remuneracdo correspondente ao grau hierarquico
superior, a teor do art. 34 da MP n° 2.215-10/2001 e da Lei n°
6.880/1980.

Nota-se, Exceléncia, que o recurso especial, em todas as suas laudas,
procurou rebater o fundamento acima, defendendo a tese oposta, qual seja,
a de que a melhoria dos proventos decorrentes da reforma por invalidez e a
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melhoria decorrente da Lei n. 12.158/2009 seriam INACUMULAVEIS, tendo
em vista a impossibilidade de retroacao da lei" (fls. 507/508e).

Por fim, requer "a reconsideragao da r. decisdo agravada, ou, se assim nao
entender, pela apresentacdo do presente regimental a egrégia Turma, a fim de que seja
reformada a decisdo para que o recurso especial seja conhecido e provido” (fl. 515e).

Impugnagéo da parte agravada, a fls. 518/524e, pelo improvimento do
recurso, com majora¢do dos honorarios advocaticios recursais.

E o relatério.

Documento eletrénico VDA33323769 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 08/08/2022 19:18:23
Codigo de Controle do Documento: 17E75528-8A9C-4750-B586-309F8C90753D



P
L%%M/M/// W/%/W// A /Zd/ffl/}fﬂ

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.941.390 - RN (2021/0166320-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . UNIAO

AGRAVADO : MANOEL MARINHO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOSE GALDINO DE ANDRADE

AGRAVADO : EDMILSON DA ROCHA

ADVOGADO . VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. SERVIDOR PUBLICO. MILITAR. QUADRO DE
TAIFEIROS. FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES
DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de véarias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisdao. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposicoes
legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).

lll. Todavia, tal compreensao ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacédo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacéo
especifica de todos os fundamentos da decisédo recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182
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do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisorios
impugnados, refutd-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a previséo do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipdteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacao aos fundamentos da decisdo monocratica do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, nao
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

IV. No caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do Recurso Especial, aplicando os
Obices das Sumulas 211/STJ e 282/STF, quanto as "teses recursais contidas nos arts.
110, § 2° da Lei 6.880/80, 2°, 3° e 4° da Lei 12.158/2009, 1° e 2° do Decreto 7.188/2010,
53 da Lei 9.784/99 e 114 da Lei 8.112/90", e 283/STF. A parte ora agravante insurge-se,
tdo somente, em relacdo ao fundamento autbnomo, consubstanciado no 6bice da Sumula
283/STF.

V. Na origem, trata-se de acao ordinaria proposta pela parte ora agravada, em desfavor da
Unido, "objetivando provimento jurisdicional que assegure aos autores, militares inativos
do quadro de taifeiros da Aeronautica, em sede de tutela de urgéncia, o imediato
restabelecimento do pagamento dos seus proventos nos valores correspondentes ao
posto de Segundo Tenente".

VI. No caso, o Tribunal de origem deu parcial provimento a Apelacéo, ao fundamento de
gue "a Lei n® 12.158/2009, regulamentada pelo Decreto n° 7.188/2010, trouxe a previsao
do beneficio para o recebimento de proventos e pensfes correspondentes ao
posto/graduacao superior, levando os que ja percebiam tal benesse, em virtude da
referida Medida Proviséria n°® 2.215-10/01, a receberem posto/graduacdo superior. O
Tribunal de Contas da Unido, examinando o tema, em resposta a consulta formulada pela
Camara dos Deputados sobre a interpretacdo e aplicacdo dos referidos dispositivos,
concluiu pela possibilidade de aplicacdo simultdnea dos institutos (promocdo e
incremento financeiro) previstos nesses normativos exclusivamente aos Taifeiros da
Aeronautica que, concomitantemente, tenham ingressado nessa Forca até 31/12/1992 e
tenham completado até 29/12/2000 os requisitos para transferéncia a inatividade. Cumpre
destacar que o Tribunal de Contas da Unido, nos termos do art. 71, Ill, da Constituicao
Federal, possui competéncia constitucional para analisar a legalidade das
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aposentadorias, reformas e pensdes. Outrossim, o art. 1°, § 2°, Lei n° 8.443/1992, dispde
gue: A resposta a consulta a que se refere o inciso XVII deste artigo tem carater normativo
e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto. Diante disso, esta
Quarta Turma mudou o entendimento até entdo sedimentado e passou entender ser
possivel a aplicacdo concomitante dos institutos (promocao e incremento financeiro) aos
Taifeiros da Aeronautica que, respectivamente, tenham ingressado nessa Forca até
31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os requisitos para transferéncia a
inatividade".

VII. Certa ou errada, tal fundamentacéao restou incélume, nas razées do Recurso Especial.
Portanto, € de ser aplicado o 6bice da Sumula 283/STF, por analogia. Precedentes do
STJ.

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicéo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrério, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autdbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéo
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
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recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdo que nao admite 0 recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois,
capitulos autdbnhomos nesta decisdo. A decomposi¢cdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em sSi mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas ndo possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
acorddo o Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou né&o, da decisdo que nao
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interacao dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos
dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletrénico]. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisérios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo” (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida ndo conheceu do
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Recurso Especial, aplicando os 6bices das Sumulas 211/STJ e 282/STF, quanto as
"teses recursais contidas nos arts. 110, § 2° da Lei 6.880/80, 2° 3° e 4° da Lei
12.158/2009, 1° e 2° do Decreto 7.188/2010, 53 da Lei 9.784/99 e 114 da Lei 8.112/90" (fl.
499e), e 283/STF.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo ao fundamento
auténomo, consubstanciado no 6bice da Sumula 283/STF.

Diante deste contexto, a pretenséo recursal ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de acdo ordinaria proposta pela parte ora agravada, em
desfavor da UNIAO, "objetivando provimento jurisdicional que assegure aos autores,
militares inativos do quadro de taifeiros da Aeronautica, em sede de tutela de urgéncia, o
imediato restabelecimento do pagamento dos seus proventos nos valores
correspondentes ao posto de Segundo Tenente". Para tanto, sustentam que "a) sao
militares da reserva remunerada do Comando da Aeronautica, tendo ingressado no
servico militar no Quadro de Taifeiros; b) passaram para a inatividade, tendo sido
promovidos para a graduagao de Suboficial em razdo do advento da Lei n°® 12.158/09,
recebendo proventos referentes ao posto de 2° Tenente desde julho de 2010; c¢) foram
notificados de que, através de ato administrativo, terdo seus proventos reduzidos; d) a
notificacdo recebida do Comando da Aerondautica dispde que, nos termos da Portaria n®
1.471-T/AJU, publicada no BCA de 1° de julho de 2015, foi procedida a revisdo, pela
Administracao Militar, dos proventos e pensdes recebidos a partir da publicacéo da Lei n°
12.158/09, regulamentada pelo Decreto n° 7.188/10, que assegurava ao militar que
tivesse implementado os requisitos para ser transferido para a inatividade até 29 de
dezembro de 2000, o direito a percepcdo de remuneracado correspondente ao grau
hierarquico superior ou melhoria desta remuneracdo; e€) com o advento da Lei n°
12.158/09, houve também aplicacdo do beneficio para receber proventos/pensdes
correspondentes ao posto/graduacdo superior; f) contudo, de acordo com o Parecer n°
418/COJAER/CGU/AGU, de 28 de setembro de 2012, e o Despacho n® 137/COJAER/511,
de 19 de marco de 2014, havendo aplicacdo da Lei n°® 12.158/09 e da Medida Provisoria
n°® 2.215-10/01, impbe-se a vedacao de superposicao de graus hierarquicos, devendo ser
aplicada a Lei que confira o melhor beneficio, tendo por base a graduacao que o militar
possuia na ativa; g) assim, nos termos da notificacdo recebida, a concessédo de
proventos/pensfes correspondentes ao posto/graduacao superior tornou-se indevida,
ensejando a reducao dos valores recebidos” (fl. 359e).

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente o pedido da inicial (fls. 242/250e).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso de Apelagéo, para
"restabelecer o pagamento da aposentadoria dos postulantes, no valor equivalente ao
posto de segundo-tenente, anteriormente percebido, concedendo a tutela de urgéncia
pleiteada, porquanto presentes 0s requisitos, notadamente o perigo do dano, em razao do
carater alimentar da verba em questao”, in verbis:

"Dos artigos supra, observa-se que a Lei n® 12.158/2009, regulamentada
pelo Decreto n® 7.188/2010, trouxe a previsdo do beneficio para o
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recebimento de proventos e pensdes correspondentes ao posto/graduacao
superior, levando os que ja percebiam tal benesse, em virtude da referida
Medida Provisoria n® 2.215-10/01, a receberem posto/graduacgéo superior.

O Tribunal de Contas da Unido, examinando o tema, em resposta a

consulta formulada pela Camara dos Deputados sobre a interpretacao
e aplicacdo dos referidos dispositivos, concluiu pela possibilidade de
aplicacdo simultanea dos institutos (promocdo e incremento
financeiro) previstos nesses normativos exclusivamente aos Taifeiros
da Aeronautica que, concomitantemente, tenham ingressado nessa
Forca até 31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os
requisitos para transferéncia a inatividade.

Cumpre destacar que o Tribunal de Contas da Unido, nos termos do
art. 71, lll, da Constituicdo Federal, possui competéncia constitucional
para analisar a legalidade das aposentadorias, reformas e pensdes.
Outrossim, o art. 1° 8§ 2° Lei n® 8.443/1992, dispde que: A resposta a
consulta a que se refere o inciso XVII deste artigo tem carater
normativo e constitui prejulgamento datese, mas ndo do fato ou caso
concreto.

Diante disso, esta Quarta Turma mudou o entendimento até entdo
sedimentado e passou entender ser possivel a aplicagdo concomitante dos
institutos (promocao e incremento financeiro) aos Taifeiros da Aeronautica
que, respectivamente, tenham ingressado nessa Forca até 31/12/1992 e
tenham completado até 29/12/2000 os requisitos para transferéncia a
inatividade.

(...)

No caso em analise, consta dos Titulos de Proventos na Inatividade - TPI
gue os autores se enquadram nos requisitos especificados pelo Tribunal de
Contas da Unido, fazendo jus a aplicacdo concomitante da Lei n°
12.158/2009 e do art. 34 da Medida Provisdria 2.215-10/2001" (fls.
360/363e).

Opostos Embargos Declaratorios, pela Unido (fls. 378/392¢), restaram eles
rejeitados (fls. 414/416e).

Por sua vez, nas razdes do Recurso Especial — interposto somente pela
alinea a do permissivo constitucional —, sob alegacéo de contrariedade aos arts. 50, II, 8
1° c, e 110, § 2° da Lei 6.880/80, 34 da MP 2.215-10/2001, 1°, 2° 3° e 4° da Lei
12.158/2009, 1° e 2° do Decreto 7.188/2010, 53 da Lei 9.784/99 e 114 da Lei 8.112/90, a
parte recorrente sustentou o seguinte:

"Antes da Lei n°® 12.158, de 28/12/2009, ficava assegurado ao militar que,
ate 29 de dezembro de 2000, tivesse completado 0s requisitos para se
transferir para a inatividade, o direito a percepcdo de remuneracao
correspondente ao grau hierarquico superior ou melhoria desta
remuneragdo, nos termos do artigo 50, Il, da Lei 6.880/1980, redacédo
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original, do art. 34 da MP 2215-10, de 31/08/2001 e do art. 110, § 2°, 'c', da
Lei 6.880/1980, in verbis :

(--r)

ApoOs a edicao da Lei 12.158, de 28/12/2009, regulamentada pelo Decreto n°
7.188, de 29/05/2010, o autor, jA na inatividade, foi promovido para
Suboficial, recebendo, porém, proventos de 2° Tenente, grau hierarquico
superior.

No entanto, referidos diplomas legais possibilitam o acesso do militar do
guadro de taifeiros a graduacdes superiores limitadas a de suboficial e
correspondentes proventos. Os artigos 1° e 2° da Lei 12.158, de 28/12/2009
estabelecem que:

(--r)

Resta claro que tanto a Lei n® 12.158/2009 como o Decreto 7.188/2010
limitam tanto a promocdo quanto os proventos a graduacdo maxima de
Suboficial . Em outras palavras, o militar inativo pode ser promovido no
maximo a Suboficial e receber proventos equivalentes a tal graduacao e nao
da imediatamente superior que é a de 2° Tenente.

(--r)

O autor foi a inatividade na graduacao de Taifeiro-Mor recebendo proventos
com base no grau hierarquico superior (3° Sargento). Com a edicéo da Lei
12.158/2009 e do Decreto 7.188/2010, o mesmo foi novamente promovido,
desta vez para Suboficial e recebendo soldo de 2° Tenente, grau hierarquico
superior ao de Suboficial.

Ocorre que em face do estabelecido no Estatuto dos Militares (Lei 6.880/80)
e na Lei 12.158/2009, existe a faculdade de incidéncia da norma mais
benéfica ao militar, mas ndo a aplicacdo simultanea das mesmas, que
implica superposicdo de graus hierarquicos, como verificado no caso
vertente.

(--r)

Assim, a revisdo questionada neste feito decorreu do poder de autotutela da
Administracdo, que lhe obriga a afastar a vigéncia de atos administrativos
viciados tao logo constatado defeito de tal monta, haja vista o principio
constitucional da legalidade. Por esses motivos, ademais, € que sequer é
necessario seja provocada a Administracdo para anular os atos lesivos ao
interesse publico.

(--r)

De outra sorte, incide, também, na espécie, o principio do primado do
interesse publico em relacdo ao interesse particular do administrado. A
correcdo de situacdo irregular se constitui imperativo legal, ndo sendo
admitida outra atitude pelos agentes publicos, sob pena de
responsabilizacdo administrativa, civil e penal.

Assim como também néo ha direito adquirido contra a Lei, haja vista que o
pagamento de soldo referente a 2° Tenente, por ser grau hierarquico
superior ao de Suboficial, afronta os artigos 1° e 2° da Lei 12.158/09.
Ademais, em homenagem a Sumula n° 249 do Tribunal de Contas da Uni&o
e a Sumula n® 72 da Advocacia Geral da Unido, ndo sera implementado
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gualquer desconto de valores retroativos, uma vez que o militar os percebeu
de boa-fé.

Em suma, sendo ilegal a manutencdo do beneficio, patente a legitimidade do
ato praticado pela Administracdo que agiu em conformidade com a lei, razao
pela qual ndo ha de se falar em violagéo a direito adquirido e ao principio da
irredutibilidade de vencimentos.

(--r)

No caso concreto, conforme informacdes constante do documento anexo a
contestacdo, a Administragdo militar constatou erro no ato administrativo
gue concedera proventos/pensdes aos autores com base no soldo de dois
postos acima, em total desacordo com a legislagédo pertinente. Percebendo
0 erro, o ato foi revisto e a melhoria de proventos passou a ser assegurada
com base na graduacdo de Suboficial, como de fato deve ser. O 6rgédo
militar, desse modo, pautou-se na aplicacao estrita da legislacao que rege a
matéria. Agir de outra forma, da maneira como pretende a parte autora,
seria praticar ato ilegal, injusto e invalido, com violacdo aos principios que
regem a conduta da Administracao.

(--r)

Cumpre ainda destacar que acerca do Acorddo n° 417/2018 - TCU -
Plenéario, entende-se que o referido julgado encontra-se em sentido
diametralmente oposto aos dispositivos legais e da jurisprudéncia aplicavel
ao presente caso, uma vez que ndo é possivel a cumulacdo da promocao
dos militares integrantes do quadro de taifeiros do Comando da
Aeronautica, nos termos da Lei n° 12.158/2009, com a percepcdo de
remuneragao correspondente ao grau hierarquico superior, a teor do art. 34
da MP n° 2.215-10/2001 e da Lei n° 6.880/1980.

(--r)

Com efeito, uma vez que o militar teve acesso a inatividade com
remuneracéo do grau hierdrquico superior, ndo pode ser beneficiado com a
aplicacdo da Lei 12.158/2009, porque tal dupla incidéncia geraria
superposicdo de graus hierarquicos, acarretando que aos Taifeiros da
Aeronautica sejam garantidas vantagens ndo concedidas aos demais
militares, ferindo o principio da isonomia.

Por todo o exposto, ndo é possivel a cumulacdo da promocéo dos militares
integrantes do quadro de taifeiros do Comando da Aeronautica, nos termos
da Lei n® 12.158/2009, com a percepcdo de remuneragao correspondente
ao grau hierarquico superior, a teor do art. 34 da MP n°® 2.215-10/2001 e da
Lei n° 6.880/1980, pelo que se requer o provimento do recurso" (fls.
435/442¢e).

Ao que se tem, portanto, da leitura dos excertos transcritos verifica-se que
restaram incOlumes, nas razbes recursais, 0s seguintes fundamentos do acérdao
impugnado, "a Lei n°® 12.158/2009, regulamentada pelo Decreto n° 7.188/2010, trouxe a
previsdo do beneficio para o recebimento de proventos e pensdes correspondentes ao
posto/graduacao superior, levando os que ja percebiam tal benesse, em virtude da
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referida Medida Proviséria n° 2.215-10/01, a receberem posto/graduacédo superior. O
Tribunal de Contas da Unido, examinando o tema, em resposta a consulta formulada
pela Camara dos Deputados sobre a interpretacdo e aplicacdo dos referidos
dispositivos, concluiu pela possibilidade de aplicagcdo simultanea dos institutos
(promocéo e incremento financeiro) previstos nesses normativos exclusivamente
aos Taifeiros da Aeronautica que, concomitantemente, tenham ingressado nessa
Forca até 31/12/1992 e tenham completado até 29/12/2000 os requisitos para
transferéncia a inatividade. Cumpre destacar que o Tribunal de Contas da Uniéo,
nos termos do art. 71, Illl, da Constituicdo Federal, possui competéncia
constitucional para analisar a legalidade das aposentadorias, reformas e pensdes.
Outrossim, o art. 1°, § 2°, Lei n° 8.443/1992, dispbe que: A resposta a consultaaque
se refere o inciso XVII deste artigo tem carater normativo e constitui prejulgamento
da tese, mas nao do fato ou caso concreto. Diante disso, esta Quarta Turma mudou o
entendimento até entdo sedimentado e passou entender ser possivel a aplicacao
concomitante dos institutos (promocdo e incremento financeiro) aos Taifeiros da
Aeronautica que, respectivamente, tenham ingressado nessa Forca até 31/12/1992 e
tenham completado até 29/12/2000 os requisitos para transferéncia a inatividade" (fls.
360/361e).

Diante desse contexto — certa ou errada a fundamentacdo do acérdéo
recorrido —, a pretenséo recursal esbarra, inarredavelmente, no dbice da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido, demonstrando, de maneira
discursiva, por que o julgamento, proferido pelo Tribunal de origem, merece ser
modificado.

N&o o fazendo, tem-se, como consequéncia, a higidez do julgado recorrido,
em face da aplicacdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. GRATUIDADE
JUDICIARIA. LIMITACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO ESPECIAL DE
DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA OU ADSTRICAO. CONFIGURACAO. EXCESSO
DE EXECUCAO. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
EXIGIBILIDADE DO  TITULO  EXTRAJUDICIAL. ALEGADA
IMPENHORABILIDADE DOS BENS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. SUMULA N. 182/STJ (NCPC). NAO PROVIMENTO.
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1. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagéo
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado I6gica e sistematicamente a partir de
toda a peticéo inicial. Precedentes.

3. Ante a deficiéncia na motivagcdo e a auséncia de impugnacao de
fundamento autbnomo do aco6rdéo recorrido, aplica-se, por analogia,
0 Obice da Sumula n® 283, do STF.

(--r)

6. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.843.966/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/02/2021).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELAQAO DE
CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DA
PARTE AUTORA. FALTA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO. SUMULAS 283 E 284/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si
s6, 0 acérddo impugnado, a argumentacao dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a legislacdo federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.
283 e 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.701.009/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. VERIFICACAO. CONTRATO. PAGAMENTO. DIES A
QUO. FIXACAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dirimida a lide sem qualquer mencéao dos dispositivos legais mencionados
no apelo nobre, padece o recurso do indispensavel prequestionamento, o
gue faz incidir, por analogia, o 6bice da Simula 282 do STF.

2. Incide as Sumulas 283 e 284 do STF, em aplicagcdo analdgica,
guando ndo impugnado fundamento autébnomo e suficiente a
manutencao do aresto recorrido, e a tese recursal desbota do
decidido pela Corte de origem.

(...)
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5. Agravo interno desprovido” (STJ, Agint no REsp 1.826.410/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/12/2020).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO DE RESCISAO
CONTRATUAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

(--r)

5. A parte recorrente ndo logrou infirmar nas razbes do especial
fundamento capaz, por si sO, de manter a conclusao do julgado, de
modo que a pretensdo reformatoéria encontra obstaculo na Sumula
283 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.

6. Para afastar a afirmacdo no acorddo guerreado no sentido de que a
pretensdo da multa ndo pode ser acolhida, ante a ndo caracterizacdo da
mora do autor, seria necessario promover o reexame fatico-probatoério dos
autos, bem como interpretar as clausulas contratuais, providéncias vedadas,
a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido” (STJ, AgIint nos EDcl no AREsp
1.270.439/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
16/12/2020).

Quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios de advogado, formulado
pela parte agravada, ressalte-se que "os honorarios devidos na fase de recurso
especial compreendem a remuneracédo de todo o trabalho advocaticio nesta etapa,
inclusive eventual agravo interno que se fagca necessario para que o recurso chegue
ao conhecimento do colegiado naturalmente competente, a Turma. Nao cabe,
portanto, majorar os honorérios, com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razao
da interposicdo de agravo interno. Atitudes eventualmente procrastinatérias sao
passiveis de sancao processual propria, inconfundivel com o escopo dos honorarios de
sucumbéncia (CPC/2015, art. 80, 812)" (STJ, Agint no AREsp 788.432/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/10/2016).

No caso, ja houve a majoracao dos honorarios advocaticios pela decisao ora
agravada, ndo havendo, portanto, que se falar em nova majoracao de honorarios.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MANOEL MARINHO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : JOSE GALDINO DE ANDRADE

RECORRIDO : EDMILSON DA ROCHA

ADVOGADO : VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - MILITAR
- SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MANOEL MARINHO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOSE GALDINO DE ANDRADE

AGRAVADO : EDMILSON DA ROCHA

ADVOGADO : VIVIANE SANTOS DE SA E SOUZA - RN003965

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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