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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1941131 - TO (2021/0163283-6)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: DIVINO RAGASSI

: MARIA JULIA DA SILVA RAGASSI

: PAULO SERGIO RODRIGUES

: PAULO SERGIO RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) - GO010988
: ADIEL DE OLIVEIRA SANTOS

: SEBASTIAO PONTES FERNANDES - TO005823

EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO _ESPECIAL. INTERDITO
PROIBITORIO. VALOR DA CAUSA. CORRECAO DE OFICIO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justiga do Estado
do Tocantins que manteve decisdo de primeiro grau, a qual corrigiu de oficio o
valor da causa em ag¢do de interdito proibitdrio, considerando o valor total de
222,64 hectares, e ndo apenas os 3 hectares indicados pelos recorrentes como
objeto da demanda.

2. Os embargos de declaracdo opostos contra o acérdao foram rejeitados, sob o
fundamento de que todas as questdes relevantes haviam sido suficientemente
tratadas e que os embargos nao poderiam ser utilizados para rediscutir o mérito.
3. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da causa em acdo de
interdito proibitorio deve refletir o valor integral da &rea controvertida (222,64
hectares) ou apenas o beneficio patrimonial perseguido pelos recorrentes (3
hectares).

4. O Tribunal de origem concluiu que o pedido dos recorrentes abrange toda a
area de 222,64 hectares, conforme fundamentacdo da peticdo inicial,
justificando a corre¢do do valor da causa para refletir o contetido patrimonial em
discussao.

5. A andlise da extensdo da area objeto da demanda implicaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, providéncia inviavel em sede de recurso especial,
conforme a Stimula 7 do STJ.

6. Nao se constatou violagdo ao art. 292, 11, do CPC, uma vez que a instincia
ordindria concluiu que o valor da causa deveria refletir a integralidade da area
controvertida.

7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1941131 - TO (2021/0163283-6)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: DIVINO RAGASSI

: MARIA JULIA DA SILVA RAGASSI

: PAULO SERGIO RODRIGUES

: PAULO SERGIO RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) - GO010988
: ADIEL DE OLIVEIRA SANTOS

: SEBASTIAO PONTES FERNANDES - TO005823

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTERDITO
PROIBITORIO. VALOR DA CAUSA. CORRECAO DE OFiCIO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins que manteve decisdo de primeiro grau, a qual corrigiu de
oficio o valor da causa em agao de interdito proibitdrio, considerando o valor
total de 222,64 hectares, ¢ ndo apenas os 3 hectares indicados pelos
recorrentes como objeto da demanda.

2. Os embargos de declaragdao opostos contra o acordao foram rejeitados, sob
o fundamento de que todas as questdes relevantes haviam sido
suficientemente tratadas e que os embargos ndo poderiam ser utilizados para
rediscutir o mérito.

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da causa em agdo de
interdito proibitdrio deve refletir o valor integral da area controvertida (222,64
hectares) ou apenas o beneficio patrimonial perseguido pelos recorrentes (3
hectares).

4. O Tribunal de origem concluiu que o pedido dos recorrentes abrange toda a
area de 222,64 hectares, conforme fundamentagdo da peticdo inicial,
justificando a corre¢do do valor da causa para refletir o conteudo patrimonial
em discussao.

5. A andlise da extensdo da area objeto da demanda implicaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, providéncia invidvel em sede de recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.
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6. Nao se constatou violacao ao art. 292, II, do CPC, uma vez que a instancia
ordinaria concluiu que o valor da causa deveria refletir a integralidade da area
controvertida.

7. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DIVINO RAGASSI ¢ OUTROS,

fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERDITO PROIBI TORIO. VALOR
DA CAUSA. ALTERACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

Pode o magistrado alterar de oficio o valor da causa, quando for evidente a
divergéncia entre o valor atribuido pela parte autora e o interesse econémico
por ela perseguido.

In casu, os Agravantes buscam a protegao total da area (222,64ha), conforme
fundamentagdo da inicial, mesmo que afirmem no boletim de ocorréncia
juntado - apos a contestagdo, que a drea até o momento invadida seria de 2 a 3
ha, torna-se impositivo que o valor dado a causa seja consoante o valor do ato
que se pretende ou a sua parte controvertida.

Recurso conhecido e improvido.” (e-STJ, fls. 129-130)

Os embargos de declaracdo opostos por DIVINO RAGASSI e OUTROS foram
rejeitados, as fls. 146-148 (e-STJ), e os de fls. 154-155 (e-STJ) também foram rejeitados.

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses: (I) art. 292, II, do CPC, pois teria sido aplicado
de forma inadequada ao caso, uma vez que a agao de interdito proibitoério nao se enquadraria nas
hipdteses previstas no referido dispositivo, tratando-se de agao possessoria, € ndo de ato juridico
relacionado a existéncia, validade ou cumprimento de contrato; (II) auséncia de dispositivo
especifico no CPC sobre a fixacdo do valor da causa em agdes possessdrias, o que, segundo a
parte recorrente, deveria levar a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ, que entende que o valor da
causa deve corresponder ao beneficio patrimonial pretendido, e ndo ao valor integral do imovel;
e (III) art. 1.022 do CPC, pois o acdérdao recorrido teria sido omisso ao ndo enfrentar
adequadamente a tese de que o valor da causa deveria ser fixado com base no beneficio
patrimonial perseguido, limitando-se a reafirmar a decisdo de primeiro grau sem analisar os
argumentos apresentados.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido ADIEL DE OLIVEIRA SANTOS,
as fls. 199-210 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, trata-se de acdo de interdito proibitorio ajuizada
por Divino Ragassi e outros contra Adiel Oliveira Santos, com o objetivo de proteger a posse de
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uma area de 3 hectares, alegando que houve turbagdo na posse dessa area especifica. No entanto,
o Juizo de primeiro grau corrigiu de oficio o valor da causa para R$ 440.000,00, considerando o
valor total de 222,64 hectares, e rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelos agravantes.
Inconformados, os agravantes interpuseram agravo de instrumento requerendo a reforma da
decisdo para que constasse como objeto da a¢do apenas a area de 3 hectares, e ndo a totalidade

de 222,64 hectares, além da concessao de tutela de urgéncia.

No julgamento do agravo de instrumento, o Tribunal de Justiga do Estado do
Tocantins manteve a decisdo de primeiro grau, entendendo que o valor da causa deve
corresponder ao valor do ato ou de sua parte controvertida, conforme disposto no art. 292, 11, do
CPC. O Tribunal considerou que, embora os agravantes alegassem buscar a prote¢dao de apenas 3
hectares, a fundamentagdo inicial indicava a protecdo de toda a area de 222,64 hectares, o que
justificaria a correcdo do valor da causa. Assim, o recurso foi conhecido, mas negado
provimento (e-STJ, fls. 102-104).

Posteriormente, os agravantes opuseram embargos de declaragdo contra o acordao,
alegando omissdo e contradi¢do, especialmente quanto a natureza da ag@o de interdito proibitorio
e ao valor econdmico perseguido. Contudo, o Tribunal rejeitou os embargos, afirmando que o
acorddo anterior havia tratado de forma suficiente todas as questdes relevantes e que os
embargos ndo poderiam ser utilizados para rediscutir o mérito da decisdo. O Tribunal também
advertiu que a reiteragdo de embargos protelatorios poderia ensejar a aplicagdo de multa,
mantendo incolume o acoérddo embargado (e-STJ, fls. 145-148).

1. No caso, verifica-se que a controvérsia gira em torno da real extensdo da area
objeto da demanda possessoéria: se de apenas 2,5 hectares, como afirmam os recorrentes, ou se de

222,64 hectares, como assentado pelo Tribunal de origem.

O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, ao decidir o recurso, afirmou que o
pedido dos recorrentes abrange toda a area, a partir da analise da peticdo inicial e do boletim de

ocorréncia, o qual foi apresentado somente apds a contestagdo. Transcrevo parte da decisdo
colegiada a seguir (e-STJ, fls. 102/104):

Logo, tendo em vista que, no caso em comento, os Agravantes buscam a
protegado total da drea (222,64ha), conforme fundamentagéo da inicial, mesmo
que afirmem no boletim de ocorréncia juntado - apds a contestagcdo, que a drea
até o momento invadida seria de 2 a 3 ha, torna-se impositivo que o valor
dado a causa seja consoante o valor do ato que se pretende ou a sua parte
controvertida.

A andlise dessa questdo demandaria inevitavel reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, a luz da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE ACOLHEU A IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA. ART. 292, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. REEXAME DE MA TERIA FA TICA DA LIDE. SUMULA 7 DO
STJ. 1. "O art. 292, § 3°, do CPC determina que 'o juiz corrigird, de oficio e
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por arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndo corresponde ao
contetido patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico perseguido pelo
autor, caso em que se procederad ao recolhimento das custas correspondentes'"
(AgInt nos EDcl no Agint no REsp 2.065.207/RS, relatora ministra Nancy
Andrighi, Terceira turma, julgado em 13/11/23, DJe de 16/11/23). 2. Nao
cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (simula 7
/8TJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
2.444.084/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 9/9/24, DJe de 12/9/24.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRA TICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE. 1. Nos termos do
art. 292, 11, do CPC/15, o valor da causa, nas agdoes em que se busca a
modificagdo de ato juridico - dilagdo de prazo para quitacdo de tinanciamento
imobilidrio - deve corresponder ao montante do ato controvertido (parcela
inadimplida). 1.1 Incorre no O6bice contido na sumula 7/STJ a pretensdo
voltada para alterar os critérios utilizados pela instincia de origem para
fixagdo do valor da causa. Precedentes. 2. Agravo interno desprovido. (Aglnt
no AREsp 2.615.828/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 26/8/24, DJe de 29/8/24.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REMESSA NECESSARIA. ACAO POSSESSORIA. ACORDAO
RECORRIDO QUE AFIRMA QUE O CONTEUDO ECONOMICO DA
DEMANDA E INFERIOR AO LIMITE LEGAL. SUMULA 7/STJ. 1. Cuida-
se de Agravo Interno interposto de decisdo que ndo conheceu do recurso
especial. 2. A jurisprudéncia do STJ é de que nas agles possessorias, ainda
que a pretensido formulada na demanda ndo tenha imediato proveito
econémico, deve corresponder ao beneficio patrimonial pretendido pelo autor.
3. O aresto vergastado anotou: "Na hipdtese contida nos autos, se fosse
considerada a incidéncia do art. 292, inciso II, do CPC/15, referente a
escritura puiblica de doagdo de terreno, em 12/6/87 (evento 33,
ESCRITURA3), o valor atualizado do imovel equivaleria a menos de R$
250.000,00, adotando-se como indice de corre¢do o IPCA, conforme calculo
realizado junto a calculadora do cidadio disponibilizada em ambiente livre
pelo Banco Central do Brasil: (...) Logo, o cdlculo aritmético produzido
mostra que ndo seria atingido o valor disposto no CPC/15 (500 salarios-
minimos vigentes a época da prolagdo da sentenga). (...) Por tudo isso, ndo é
caso, efetivamente, de conhecimento da remessa necessdria”. 4. O acordio
recorrido decidiu a controvérsia com base nas provas carreadas aos autos e
concluiu que o contetido econémico da demanda estd dentro dos limites legais
que dispensam o reexame necessdrio. 5. Agravo Interno nao provido. (Aglnt
no REsp 2.111.039/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24/6/24, DJe de 28/6/24.)

2. Assim, ndo se pode constatar violagdo ao art. 292, II, do CPC, uma vez que a
instancia ordindria concluiu que o valor da causa deveria refletir a integralidade da area
controvertida.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.941.131/TO

Numero Registro: 2021/0163283-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00066785720208272700 825312665020

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : DIVINO RAGASSI

RECORRENTE : MARIA JULIA DA SILVA RAGASSI

RECORRENTE : PAULO SERGIO RODRIGUES

ADVOGADO : PAULO SERGIO RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) - GO010988
RECORRIDO : ADIEL DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : SEBASTIAO PONTES FERNANDES - TO005823

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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