SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1940775 - SP (2021/0162606-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SOLCROP INDUSTRIA E COMERCIO AGRICOLA LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : KAIO HENRIQUE LOPES E OUTRO(S) - SP383757

INTERES. : COMPASSO ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA

ADVOGADOS  : EDUARDO BENINI - SP184647

MARILIA VOLPE ZANINI MENDES BATISTA - SP167562
MAURICIO SURIANO - SP190293
FELIPE BARBI SCAVAZZINI E OUTRO(S) - SP314496

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
DISPENSADA APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
VIABILIZACAO DE PROCEDIMENTOS QUE AUXILIEM NESTA FASE.

1. Trata-se de controvérsia em torno da participacdo de empresa em recuperacdo judicial em
procedimento licitatorio e a nova Lei de Recuperacao Judicial (Lei 11.101/2005).

2. O STJ vem entendendo ser inexigivel, pelo menos por enquanto, qualquer demonstragao de
regularidade fiscal para as empresas em recuperagdo judicial, seja para continuar no exercicio de
sua atividade (ja dispensado pela norma), seja para contratar ou continuar executando contrato
com o Poder Publico. Nos feitos que contam como parte pessoas juridicas em processo de
recuperagao judicial, a jurisprudéncia do STJ tem-se orientado no sentido de se viabilizarem
procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase. Precedentes: AgRg no AREsp 709.719/R]J,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.2.2016; REsp 1.173.735/RN, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 9.5.2014; AgRg na MC 23.499/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 19.12.2014.

3. Levando-se a uma interpretacdo sistematica de ambas as legislagdes — Lei 8.666/1993 e
11.101/2005 —, pode-se concluir que, preservando o interesse da coletividade com ag¢des no
sentido de avaliar se a empresa em recuperagao tem condigdes de suportar os custos da execucao
do contrato e também resguardando a funcdo social da empresa, ¢ possivel conciliar os dois
entendimentos.

4. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 27 de junho de 2022.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.940.775 - SP (2021/0162606-0)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SOLCROP INDUSTRIA E COMERCIO AGRICOLA LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : KAIOHENRIQUE LOPES E OUTRO(S) - SP383757

INTERES. : COMPASSO ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO BENINI - SP184647
MARILIA VOLPE ZANINI MENDESBATISTA - SP167562
MAURICIO SURIANO - SP190293
FELIPE BARBI SCAVAZZINI E OUTRO(S) - SP314496

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocrética (fls. 154-158, e-STJ) que
negou provimento ao Recurso Especial.

A agravante alega:

Nada obstante, V. Exceléncia. proferiu decisdo monocrética no
sentido de autorizar a recorrida a contratar com o poder publico a despeito da
apresentacdo de CND, controvérsia iguamente relevante, mas distinta da dos
autos.

()

Com efeito, parece tranquilo que a competéncia para julgar o
presente recurso € de uma das Turmas da 22 Secéo do STJ, conforme iterativas
decisdes sobre a matéria proferidas pelas 32 e 42 Turma do Tribunal .

E orelatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.940.775 - SP (2021/0162606-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : SOLCROP INDUSTRIA E COMERCIO AGRICOLA LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : KAIOHENRIQUE LOPES E OUTRO(S) - SP383757

INTERES. : COMPASSO ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO BENINI - SP184647

MARILIA VOLPE ZANINI MENDES BATISTA - SP167562
MAURICIO SURIANO - SP190293
FELIPE BARBI SCAVAZZINI E OUTRO(S) - SP314496

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. DISPENSADA APRESENTACAO DE
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. VIABILIZACAO DE
PROCEDIMENTOS QUE AUXILIEM NESTA FASE.

1. Trata-se de controvérsia em torno da participacéo de empresa em recuperacao
judicial em procedimento licitatorio e a nova Lei de Recuperacdo Judicia (Lei
11.101/2005).

2. O STJ vem entendendo ser inexigivel, pelo menos por enquanto, qualquer
demonstracdo de regularidade fiscal para as empresas em recuperacéo judicial,
Sgja para continuar no exercicio de sua atividade (ja dispensado pela norma),
sgja para contratar ou continuar executando contrato com o Poder Plblico. Nos
feitos que contam como parte pessoas juridicas em processo de recuperacéo
judicia, ajurisprudéncia do STJ tem-se orientado no sentido de se viabilizarem
procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase. Precedentes. AgRg no
AREsp 709.719/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
12.2.2016; REsp 1.173.735/RN, Rel. Ministro Luis Felipe Sadlomé&o, Quarta
Turma, DJe 9.5.2014; AgRg na MC 23.499/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Rel. p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 19.12.2014.

3. Levando-se a uma interpretacdo sistemética de ambas as legidaches — Le
8.666/1993 e 11.101/2005 —, pode-se concluir que, preservando o interesse da
coletividade com agdes no sentido de avdiar se a empresa em recuperagdo tem
condicbes de suportar 0s custos da execucdo do contrato e também
resguardando a funcdo socid da empresa, € possivel conciliar os dois
entendimentos.

4. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 11.4.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Trata-se de controvérsia em torno da participacdo de empresa em
recuperacdo judicial em procedimento licitatorio. Tal participagcdo implica
apresentacdo de Certiddo Negativa de Débito (CND), e a nova Lei de Recuperacéo
Judicial (Lei 11.101/2005) que dispensa sua apresentacao para contratacdo com o
Poder Publico.

Inicialmente temos que analisar a previsdo contida na Lei 8.666/1993

emseu art. 31, I1:

Art.  31. A documentacdo relativa a qualificacdo
econdmico-financeira limitar-se-a a

(...) Il - certiddo negativa de faéncia ou concordata expedida
pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica;

Essa previsdo impede explicitamente qualquer contratacdo com a
Administragdo Publica sem a apresentagdo da CND. Por esse lado, defende-se a
supremacia do interesse publico, uma vez que poderia resultar em grande prejuizo
para a coletividade contratar com empresas nessa situacdo, em detrimento de outras
que se apresentam em melhores condi¢bes do ponto de vista econémico-financeiro.

No entanto, em situacdo semelhante, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justicaaplicou exegese teleoldgicaanoval e de Faléncias, objetivando
dar operacionalidade a Recuperacédo Judicial. Assim, entendeu ser desnecesséria a
comprovacao de regularidade tributéria, nos termos do art. 57 daLei 11.101/2005 e
do art. 191-A do CTN, diante da inexisténcia de lei especifica a disciplinar o

parcelamento da dividafiscal e previdenciéria de empresas em recuperacao judicial
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(REsp 1.187.404/MT, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe
21/8/2013).

Embora a situagdo ora em exame seja distinta do precedente
mencionado, o fato € que o principio acolhido pela Corte Especial € 0 mesmo a ser
aplicado.

Isso porque o STJ vem entendendo ser inexigivel, pelo menos por
enquanto, qualquer demonstracéo de regularidade fiscal para as empresas em
recuperagdo judicial, seja para continuar no exercicio de sua atividade (ja
dispensado pela norma), seja para contratar ou continuar executando contrato com o
Poder Publico. Nos feitos que contam como parte pessoas juridicas em processo de
recuperacdo judicial, a jurisprudéncia do STJ tem-se orientado no sentido de se
viabilizarem procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase.

A propdsito, cito os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
IMPOSSIBILIDADE. SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL.

1. Hipdtese em que o Tribunal local decidiu que no caso dos
autos a empresa em Recuperacdo Judicial estava dispensada de apresentar
certiddes negativas, inclusive para contratacdo com Poder Publico.

2. O STJ vem entendendo ser inexigivel, pelo menos por
enquanto, qualquer demonstracéo de regularidade fiscal para as empresas em
recuperacdo judicia, sga para continuar no exercicio de sua atividade (ja
dispensado pela norma), sgja para contratar ou continuar executando contrato
com o Poder Publico.

Nos feitos que contam como parte pessoas juridicas em processo
de recuperacéo judicial, a jurisprudéncia do STJ tem-se orientado no sentido de
se viabilizarem procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase.

Nesse sentido: REsp 1.173.735/RN, Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 9.5.2014; AgRg naMC 23.499/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 19.12.2014.

3. Registro que o0 novo regime trazido pela Lei 13.043/2014, que
ingtituiu o parcelamento especifico para débitos de empresas em recuperacdo
judicial, ndo foi analisado no acérddo a quo, uma vez que foi proferido em data
anterior a vigénciado mencionado normativo legal.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 709.719/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12/2/2016)

DIREITO EMPRESARIAL, TRIBUTARIO E
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO E MONTAGEM DE
INSTALACOES INDUSTRIAIS DE PRODUCAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL COM A PETROBRAS. PAGAMENTO DO SERVICO
PRESTADO. EXIGENCIA DE APRESENTAGCAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO DA EMPRESA PRESTADORA DOS
SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE. SOCIEDADE EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ARTS. 52 E 57 DA LEI N. 11.101/2005 (LF) E ART. 191-A DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN). INOPERANCIA DOS
MENCIONADOS DISPOSITIVOS. INEXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA
A DISCIPLINAR O PARCELAMENTO DA DIVIDA FISCAL E
PREVIDENCIARIA DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. O at. 47 serve como um norte a guiar a operacionalidade da
recuperacdo judicial, sempre com vistas ao designio do ingtituto, que é
"viabilizar a superacdo da situagéo de crise econdmico-financeira do devedor, a
fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores
e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa,
suafuncdo social e o estimulo a atividade econdmica’.

2. Segundo entendimento exarado pela Corte Especial, em uma
exegese teleolOgica da nova Le de Faléncias, visando conferir operacionalidade
a recuperacdo judicial, € desnecessario comprovacdo de regularidade tributaria,
nos termos do art. 57 da Le n. 11.101/2005 e do art. 191-A do CTN, diante da
inexisténecia de lel especifica a disciplinar o parcelamento da divida fisca e
previdenciaria de empresas em recuperacdo judicid (REsp 1187404/MT,
Rel.Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/06/2013, DJe 21/08/2013).

3. Dessarte, 0 STJ, para 0 momento de deferimento da
recuperacdo, dispensou a comprovacdo de regularidade tributéria em virtude da
auséncia de legidacdo especifica a reger o parcelamento da divida fiscad e
previdenciaria de empresas em recuperacdo judicia. Nessa linha de inteleccéo,
por Obvio, parece ser inexigivel, pelo menos por enquanto, qualquer
demonstracéo de regularidade fiscal para as empresas em recuperacdo judicid,
sgja para continuar no exercicio de sua atividade (ja dispensado pela norma),
sgja para contratar ou continuar executando contrato com o Poder Publico.

4. Na hipétese, € de se ressaltar que 0s servigos contratados ja
foram efetivamente prestados pela ora recorrida e, portanto, a hipétese néo trata
de dispensa de licitagdo para contratar com o Poder Puablico ou para dar
continuidade ao contrato existente, mas Sm de pedido de recebimento dos
valores pelos servigos efetiva e reconhecidamente prestados, ndo havendo falar
em negativa de vigénciaaos artigos 52 e 57 da Le n. 11.101/2005.

5. Magrado o descumprimento da clausula de regularidade fiscal
possa até ensgjar, eventuamente e se for 0 caso, a rescisdo do contrato, ndo
podera haver a retencdo de pagamento dos valores devidos em razéo de servicos
ja prestados. 1sso porque nem o art. 87 da Lei n. 8.666/1993 nem o item 7.3. do
Decreto n. 2.745/1998, preveem a retencdo do pagamento pelo servicos
prestados como sancdo pelo alegado defeito comportamental. Precedentes. 6.
Recurso especia a que se nega provimento. (REsp 1.173.735/RN, Ministro Luis
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Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe 9/5/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR.
LIMINAR DEFERIDA PARA CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO. LICITACOES E CONTRATOS.
NECESSIDADE DE EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL
APRESENTAR CERTIDAO PREVISTA NO ART. 31, I, DA LEI 8.666/93.
QUESTAO INEDITA. ATIVIDADE EMPRESARIAL. RENDA
TOTALMENTE OBTIDA POR CONTRATOS COM ENTES PUBLICOS.
PERICULUM IN MORA INVERSO EVIDENCIADO. QUESTAO
INEDITA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DO
DEFERIMENTO DA MEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
LIMINAR CASSADA. EXTINCAO DA MEDIDA CAUTELAR SEM
JULGAMENTO DE MERITO.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior de Justica € no
sentido de que a concessdo de provimento liminar em medidas cautelares
reclama a satisfacdo cumulativa dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora. O primeiro consubstancia-se no fato de o direito degado no
recurso ser plausivel e encontrar amparo em entendimentos deste Superior
Tribunal e 0 segundo remonta-se a possibilidade de perecimento do direito caso
amedidando sga deferida.

2. O Tribuna de origem exarou decisdo no sentido de permitir
gue a agravante, pessoa juridica em recuperacdo judicial, continuasse a
participar de licitagBes publicas, "sem apresentacdo da certidd@o negativa de
recuperacao judicia" salientando, para tanto, que essa "possui todas as certiddes
negativas indtas no art. 31 da Le n° 8.666/93, sendo certo que, por estar em
recuperacao judicia, ndo seriacapaz de apresentar apenas a certiddo negativade
faléncia ou concordata.”

3. Quanto ao fumus boni iuris - possibilidade de empresa em
recuperacao judicia ser dispensada de apresentacéo da certiddo insta no inciso
[1, do art. 31, da Le n° 8.666/93, considerando os fins do ingtituto elencados no
art. 47 da Lel n° 11.101/2005 - para fins de participagdo em certames, verificase
gue esta Corte Superior de Justica ndo possui posicionamento especifico quanto
ao tema

4. Nos feitos que contam como parte pessoas juridicas em
processo de recuperacdo judicial, a jurisprudéncia do STJ tem-se orientado no
sentido de se viabilizar procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase. A
proposito, citase o REsp 1187404/MT - feito no qud foi reativizada a
obrigatoriedade de apresentacdo de documentos, por parte de empresas sujeitas a
Le n° 11.101/2005, para fins obtencdo de parcelamento tributario. Restou
consignado que: "em uma exegese teleolégicadanova Le de Faléncias, visando
conferir operacionaidade a recuperacdo judicial, é desnecess&rio comprovacao
de regularidade tributéria, nos termos do art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e do art.
191-A do CTN, diante da inexisténcia de lel especifica a disciplinar o
parcelamento da divida fiscd e previdenciaria de empresas em recuperacéo
judicial. (REsp 1187404/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.)

5. O fato de o pleito deduzido no especiad ndo encontrar amparo
em qualquer precedente desta Corte, somando a tese adotada, em situactes
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similares, no sentido de relativizar as exigéncias documentais, previstas em lei,
para que empresas em recuperacdo judicia possam lograr éxito em seu plano
recuperatério, afastam, da espécie, o fumus boni iuris.

6. N80 resta evidenciada a adegacd de ser o provimento
assegurado pela ingténcia a quo genérico com efeito erga omnes. O Tribuna a
guo ndo autorizou a recorrida a participar sumariamente de toda e qualquer
licitacdo sem apresentacdo de quaisquer documentos previstos na le de
regéncia. Afastou a apresentacdo de uma certidéo: a certiddo negativa de
faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica.

7. O periculum in mora ndo foi demonstrado, pois o0 agravado
ndo foi capaz de demonstrar o perecimento de seu direito. Aliés, ao contrario,
visualiza-se na espécie, possivel ocorréncia de periculum in mora inverso, pois,
tendo a agravante focado sua atividade empresarial em contratos com os entes
publicos, constituindo-se em 100 % de sua fonte de receitas, a subsisténcia da
liminar em tela podera comprometer a sua existéncia.

8. Agravo regimental provido, cassando a liminar anteriormente
deferida e julgando extinta, sem julgamento de méito, a presente Medida
Cautelar . (AgRg na MC 23.499/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Rel. p/
Acdrddo Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19/12/2014)

Por conseguinte, levados a uma interpretacéo sistemética de ambas as

legislagcOes acima referidas — Lei 8.666/1993 e 11.101/2005 —, pode-se concluir que,

preservando o interesse da coletividade com agbes no sentido de avaliar se a

empresa em recuperacéo tem condicdes de suportar os custos da execucdo do

contrato e também resguardando a funcdo social da empresa, € possivel conciliar os

dois entendimentos.

Logo, ausente a comprovacdo da necessidade de retificagdo a ser

promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em

consonancia com entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo

Interno que contraela seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo.
E o Voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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