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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1905266 - RJ (2021/0161158-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : WALDYR DUPRET

ADVOGADO : ALEXANDRE WANDERLEY DA SILVA COSTA - RJ068340
AGRAVADO :  PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS :  RICARDO LOPES GODOY - MGO077167

ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805
RICARDO CESAR FERNANDES DE OLIVEIRA - SP396326

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO E SUBSTITUICAO DE TiITULOS AO
PORTADOR. ACORDAO RECORRIDO QUE ANULOU A SENTENCA
POR AUSENCIA DE NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL A
TERCEIROS INTERESSADOS CITADOS POR EDITAL. MERITO SOBRE
PRESCRICAO, LEGITIMIDADE PASSIVA, CAUSA MADURA E DIREITO
MATERIAL NAO EXAMINADO PELO T RIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/STF_E
211/STJ). INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTO PROCESSUAL  SUFICIENTE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO RECURSAL QUANTO A
PRETENDIDA REVISAO DO MERITO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A demanda originaria foi ajuizada com o objetivo de anular e substituir
14.000 acdes preferenciais ao portador emitidas pela Petrobras, alegadamente
extraviadas em 1982, tendo a sentenga reconhecido a prescricdo da pretensao
autoral.

2. O Tribunal de origem, ao julgar a apelagdo, ndo examinou a prescri¢do, a
legitimidade passiva, a causa madura, nem os pressupostos materiais da a¢do
de anulacdo e substituicdo de titulos, pois reconheceu nulidade absoluta
decorrente da auséncia de nomeacdo de curador especial aos terceiros
interessados citados por edital e determinou o retorno dos autos a origem.

3. Nao hé prequestionamento, nem mesmo implicito, das teses federais que
foram expressamente deixadas sem exame pelo acdérddo recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia das Stimulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

4. Nao configura negativa de prestagcdo jurisdicional a decisdo que resolve a
controvérsia mediante fundamento processual antecedente e suficiente, sendo
desnecessario o exame de teses de mérito prejudicadas pela invalidacao do
processo.

5. A aplicagdo da teoria da causa madura ndo se compatibiliza com a nulidade
reconhecida na origem, pois a auséncia de curador especial aos terceiros
interessados citados por edital comprometeu a regularidade do contraditério e
impediu o julgamento imediato do mérito.

6. As razdes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da decisdo
agravada, pelo que o presente recurso ndo merece provimento.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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14.000 acdes preferenciais ao portador emitidas pela Petrobras, alegadamente
extraviadas em 1982, tendo a sentenga reconhecido a prescricdo da pretensao
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2. O Tribunal de origem, ao julgar a apelagdo, ndo examinou a prescri¢do, a
legitimidade passiva, a causa madura, nem os pressupostos materiais da a¢do
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foram expressamente deixadas sem exame pelo acdérddo recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia das Stimulas 282 e 356/STF e 211/STJ.

4. Nao configura negativa de prestagcdo jurisdicional a decisdo que resolve a
controvérsia mediante fundamento processual antecedente e suficiente, sendo
desnecessario o exame de teses de mérito prejudicadas pela invalidacao do
processo.

5. A aplicagdo da teoria da causa madura ndo se compatibiliza com a nulidade
reconhecida na origem, pois a auséncia de curador especial aos terceiros
interessados citados por edital comprometeu a regularidade do contraditério e
impediu o julgamento imediato do mérito.

6. As razdes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da decisdo
agravada, pelo que o presente recurso ndo merece provimento.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por Waldyr Dupret contra decisdo monocratica
que negou provimento ao agravo em recurso especial e manteve a decisao da Terceira Vice-

Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que inadmitiu o recurso especial.

Na origem, Waldyr Dupret ajuizou ag¢do de anulacdo e substituicdo de titulos ao
portador contra Petréleo Brasileiro S.A. Petrobras. Alegou ser proprietario de 14.000 agdes
preferenciais ao portador emitidas pela companhia, sustentou que os certificados teriam sido
recebidos em 3/5/1982 e extraviados em 6/5/1982, no trajeto entre sua residéncia e corretora de
valores, e afirmou ter comunicado o fato a Petrobras, a Bolsa de Valores do Rio de Janeiro ¢ ao

Jornal do Brasil.

Afirmou, ainda, que a Petrobras teria providenciado o bloqueio acautelador dos
certificados e o orientado a ajuizar, no prazo de 60 dias, acdo de anulacao e substitui¢ao de titulos
ao portador, na forma dos arts. 907 e seguintes do CPC/1973. Sustentou que, em 9/9/1982, pediu
prorrogagao do prazo por dificuldades pessoais € que ndo recebeu resposta da companhia. A acgao

somente foi ajuizada em 8/2/2012.

A sentencga extinguiu o processo com resolugdo do mérito, em razdo da prescricao. O
autor interpds apelacdo. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, entretanto,
reconheceu de oficio nulidade absoluta do processo, em razdo da auséncia de nomeagdo de
curador especial aos terceiros interessados citados por edital, reputando obrigatoria a intervencao
da Curadoria Especial, nos termos do art. 9°, II, do CPC/1973 e do art. 72, II, do CPC/2015.

Com isso, anulou a sentenga, determinou o retorno dos autos a origem e declarou
prejudicado o exame das demais teses da apelagdo. O autor interpds recurso especial com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal. Alegou violagao aos arts. 267, I, 100, III,
907 e 908 do CPC/1973, aos arts. 177 do Codigo Civil de 1916, 2.028 do Cddigo Civil de 2002,
1.013, § 4°, do CPC/2015, e aos arts. 20, 31 e 38 da Lei 6.404/1976. Sustentou, em sintese, que
nado teria ocorrido prescri¢ao, que a Petrobras seria parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, que estariam presentes os requisitos para o julgamento imediato do mérito e que a

propriedade das agdes estaria comprovada.

A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica inadmitiu o recurso especial, sob o
fundamento de auséncia de prequestionamento, deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia, por
analogia, da Sumula 283/STF. O agravo em recurso especial foi desprovido por decisdo

monocratica.

A decisao agravada assentou que o acordao recorrido ndo apreciou as teses relativas a
prescricdo, a legitimidade passiva, a aplicacdo da causa madura e aos fundamentos materiais da
acdo de anulagdo e substitui¢ao de titulos, pois se limitou a reconhecer a nulidade absoluta do
processo pela auséncia de nomeagao de curador especial aos terceiros interessados citados por
edital. Concluiu, por isso, pela incidéncia das Stmulas 282 e 356/STF e 211/STJ, pela

inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional e pela deficiéncia da pretensao recursal.

No presente agravo interno, o agravante sustenta que a decisdo monocratica teria

aplicado de modo excessivamente formalista os oObices de auséncia de prequestionamento.
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Defende a existéncia de prequestionamento implicito, sob o argumento de que as matérias
relativas a prescri¢ao, a legitimidade passiva e a causa madura foram devolvidas ao Tribunal de
origem. Alega que o acordao recorrido incorreu em negativa de prestacao jurisdicional, pois

deixou de examinar questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

Afirma ainda que ndo incide a Sumula 283/STF, porque o acérdio recorrido teria
adotado um unico fundamento, consistente na nulidade processual. Sustenta, ainda, que o recurso
especial indicou adequadamente os dispositivos violados, que a Petrobras ¢ parte legitima, que a
propriedade das acdes estaria demonstrada, que ndo houve prescricdo e que a causa estaria

madura para julgamento.

A Petrobras apresentou contraminuta, na qual defende a manutengdo integral da
decisdo agravada. Sustenta que o acordao recorrido se limitou ao reconhecimento de nulidade
absoluta do processo por auséncia de curador especial, razdo pela qual as demais matérias nao
foram prequestionadas. Afirma que ndo houve negativa de prestagdo jurisdicional, que a causa
ndo estava madura para julgamento, que a pretensao autoral estaria prescrita e que a companhia
ndo seria parte legitima nos moldes sustentados pelo agravante. Requer o ndo provimento do

agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno nao merece provimento. A decisao agravada deve ser mantida, pois
0 agravante ndo apresentou argumento capaz de infirmar o fundamento central adotado no
julgamento monocratico: o recurso especial buscou submeter ao Superior Tribunal de Justica

teses que nao foram efetivamente decididas pelo Tribunal de origem.

Na origem, a controvérsia chegou ao Tribunal estadual por meio da apelagdo
interposta contra sentenga que reconheceu a prescricdo. O acdérddo recorrido, contudo, ndo
confirmou nem afastou a prescri¢do. Também ndo examinou a legitimidade passiva da Petrobras,
a propriedade das agdes, a existéncia de direito a substitui¢do dos titulos, a incidéncia dos arts.

20, 31 e 38 da Lei 6.404/1976, nem a aplicagdo da teoria da causa madura.

O Tribunal de origem adotou solugdo anterior e processualmente prejudicial ao
mérito. Reconheceu nulidade absoluta do processo em razao da auséncia de nomeacao de curador
especial aos terceiros interessados citados por edital, reputou obrigatoria a intervengdo da
Curadoria Especial e determinou o retorno dos autos a origem para regular prosseguimento do
feito. Como consequéncia logica dessa conclusdo, declarou prejudicado o exame das demais teses

recursais.

Esse dado ¢ decisivo, pois o recurso especial ndo se presta ao exame originario de
teses federais ndo apreciadas pelo Tribunal de origem. Para que se configure o
prequestionamento, ¢ necessario que o acorddo recorrido tenha emitido juizo sobre a questdo

federal controvertida. Nao basta que a parte tenha suscitado a matéria em apelagdo, em embargos
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de declaragao ou no préprio recurso especial. Também nao basta que a tese pudesse, em abstrato,

ser examinada pelo Tribunal local.

E indispensavel, como sabido, que tenha havido efetivo pronunciamento jurisdicional
sobre o ponto. No caso, as teses relativas a prescri¢do, a legitimidade passiva, a propriedade das
acoes, a causa madura e aos fundamentos materiais da acdo de anulagdo e substituicao de titulos
ndo foram decididas. Foram, ao contrario, expressamente prejudicadas pela anulagdo do
processo. De minha relatoria, transcrevo acérddos a fim de exemplificar a afirmagdo acima

proferida:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. APELACAO. ACAO DE REGRESSO.
COMUNICACAO DE SINISTRO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na hipotese, a Corte de origem concluiu que houve comunicagdo formal do
sinistro e que ndo houve culpa concorrente, tampouco exclusiva da agravada,
reconhecendo, portanto, ato ilicito por parte da agravante. Incidéncia, no
ponto, da Sumula 7 do STJ.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

(Aglnt no AREsp n. 2.659.166/SP. relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. INEXISTENTE.
RECUPERAGCAO JUDICIAL. FALTA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DO
ACORDAO RECORRIDO. CLASSIFICACAO DO CREDITO E SUBMISSAO
AOS EFEITOS DA RECUPERACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O recurso especial deve impugnar especificamente todos os fundamentos
autonomos e suficientes do acorddo recorrido, sob pena de ndo conhecimento
por deficiéncia das razoes recursais.

2. O conflito positivo de competéncia foi afastado pelo Tribunal de origem,
com fundamento exclusivamente na inexisténcia de disputa entre os Juizos
suscitados acerca do julgamento da causa, mas o recurso especial ndo
impugnou especificamente esse unico motivo, o que configura deficiéncia de
fundamentagdo recursal e impede o conhecimento do apelo nobre, a luz das
Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A auséncia de apreciagdo, pelo Tribunal de origem, do conteudo normativo
dos dispositivos federais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, incidindo, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Caso no qual o Tribunal de origem ndo examinou a classifica¢do concursal
do crédito e sua submissdo aos efeitos da recuperag¢do, nem o conteudo
normativo dos dispositivos apontados como violados.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.922.359/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)
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Por essa razdo, ndao procede a alegacdo de prequestionamento implicito. O
prequestionamento implicito ndo dispensa o efetivo enfrentamento da tese juridica. Ele apenas
torna desnecessaria a mengdo literal ao dispositivo legal quando a matéria normativa foi
substancialmente decidida. Aqui, porém, nao houve decisdo de mérito sobre os dispositivos

invocados no recurso especial.

A tentativa do agravante de deslocar a controvérsia para a aplicacdo do art. 257 do
RISTJ e da Stimula 456/STF também ndo altera a conclusdo. A aplicagdo do direito a espécie
pressupde que o recurso especial tenha superado os requisitos de admissibilidade e que a matéria
federal esteja devolvida ao Superior Tribunal de Justica de forma adequada. Nao ¢ possivel
aplicar o direito a espécie para inaugurar, nesta instancia, exame de questdo ndo decidida pelo
Tribunal de origem, mesmo que se trate de matéria conhecivel de oficio, por ser de ordem

publica.

Melhor esclarecendo, questdes aplicaveis de oficio (aplicar o direito a que se refere a
Stimula 456/STF) pressupdem inicialmente o prévio conhecimento do recurso, porque
adequadamente prequestionado. Assim, o fato de a matéria ser conhecivel de oficio, como dito,
ndo dispensa seu prequestionamento. Se ele existe, aberta a porta grande para que esta Corte
conheca do apelo nobre, ai sim ¢ que podera, como todo e qualquer juizo, aplicar de oficio as
demais questdes que possam ser de ordem publica. E essa, e ndo outra, a adequada leitura da
Sumula 456/STF:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER, EXPEDICAO DE DIPLOMA.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. AUSENCIA PREQUESTIONAMENT 0.
SUMULAS 282 E 356 STF. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da auséncia de
prequestionamento e incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF..

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento, ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Incidéncia da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.999.360/AC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

De igual forma, ndo se verifica violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC. O agravante
afirma que o Tribunal local deveria ter examinado prescri¢do, legitimidade passiva e causa
madura, por se tratarem de matérias essenciais. A premissa, contudo, ndo se ajusta a0 modo como

0 acordao recorrido solucionou a controvérsia.

A Corte de origem reconheceu nulidade absoluta do processo por auséncia de curador
especial aos terceiros interessados citados por edital. Esse fundamento era suficiente para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a origem. Uma vez reconhecido vicio na formacao do
contraditorio, ndo havia necessidade, nem possibilidade processual adequada, de avancgar sobre o

mérito da pretensao autoral antes da regularizag¢ao da relagao processual.
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A omissao relevante, para fins dos arts. 489 e 1.022 do CPC, ¢ aquela que recai sobre
questdo capaz de alterar o resultado do julgamento e que deveria necessariamente ser examinada
diante da solugdo adotada. Nao ha omissdao quando o 6rgao julgador deixa de apreciar teses cujo
exame ficou prejudicado por fundamento processual antecedente e suficiente. De minha lavra,

trago a colagdo o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, INOVACAO
RECURSAL E DOCUMENTO NOVO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
enfrenta de modo fundamentado e suficiente as questoes relevantes suscitadas,
ainda que decida contrariamente ao interesse da parte, inexistindo violagdo
aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. A juntada, em grau recursal, de copia de parecer de assistente técnico que
ja integra os autos ndo configura documento novo nem gera nulidade por
ofensa ao contraditorio, especialmente quando o documento ndo influencia o
deslinde da controvérsia.

3. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a inexisténcia de
inovagdo recursal e ao preenchimento dos requisitos da usucapido
extraordinaria, baseado na andlise do conjunto probatorio, demanda
revolvimento de fatos e provas, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.840.274/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

A tese de causa madura igualmente ndo merece acolhimento. O art. 1.013, § 4°, do
CPC/2015 permite, em determinadas hipoteses, que o tribunal julgue desde logo o mérito quando
reformar sentenca que reconheceu prescricao ou decadéncia, se o processo estiver em condigdes
de imediato julgamento. A norma, porém, nao autoriza o julgamento do mérito quando o proprio

tribunal reconhece nulidade que comprometeu a regularidade do contraditério.

No caso concreto, a nulidade reconhecida ndo foi meramente formal. O Tribunal de
origem entendeu indispensavel a nomeagao de curador especial aos terceiros interessados citados
por edital. A auséncia dessa providéncia afetou a validade da relacao processual e impediu que o
mérito fosse julgado sem a prévia recomposicdo do contraditério. Assim, ndo se mostra
tecnicamente possivel invocar a teoria da causa madura para superar nulidade processual que,

segundo o acordao recorrido, impedia o desenvolvimento valido do processo.

Quanto a Sumula 283/STF, ainda que se reconheca que o acdrddo recorrido
concentrou sua fundamentacdo na nulidade processual, a conclusdo da decisdo agravada
permanece integra. O ponto decisivo ndo ¢ a existéncia de diversos fundamentos materiais
autébnomos, mas a auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem sobre as teses que o
recorrente pretendeu submeter ao STJ e a insuficiéncia da argumentagdo recursal para demonstrar

violagdo federal a partir da ratio decidendi efetivamente adotada.

Em outras palavras, o recurso especial ndo poderia ser conhecido para examinar
prescricdo, legitimidade passiva, propriedade das acdes e direito a substitui¢ao dos titulos, pois o

acordao recorrido nao decidiu essas matérias. Também nao poderia ser provido para julgamento
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imediato do mérito, pois o acordao local reconheceu nulidade que impunha o retorno dos autos a
origem.

A deficiéncia de fundamentagdo, nesse contexto, decorre da desconexao entre os
dispositivos apontados como violados e o contetido efetivamente decidido pelo acordao
recorrido. O agravante invoca normas relacionadas ao mérito da demanda e a prescri¢do, mas nao
demonstra, de modo suficiente, como tais dispositivos poderiam afastar a nulidade processual

reconhecida pelo Tribunal de origem. De minha lavra, trago a colag@o o seguinte precedente:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ASTREINTES. REDUCAO REALIZADA PELO T RIBUNAL ESTADUAL.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STFE.
APLICACAO POR ANALOGIA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA DO QUE FICOU DECIDIDO. SUMULA
284 DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autéonomo e suficiente a manuteng¢do do acorddo estadual atrai, por analogia,
o obice da Sumula 283 do STF, que assim dispoe:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentac¢do quando
as razoes do recurso estdo dissociadas do decidido no acorddo recorrido.
Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.417.485/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONSECTAR[OS LEGAIS. MATERIA
DE ORDEM _ PUBLICA. PRECLUSAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INTELIGENCIA D4 S UMULA 284/STE. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. "Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentag¢do
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial”
(Agint no AREsp 2.710.123/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025).

2. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

(AREsp n. 3.082.312/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

Por fim, a contraminuta requer a aplicagdo de multa por carater protelatorio. O pedido
ndo deve ser acolhido. Embora o agravo interno ndo merega provimento, nao se identifica, com a
seguranga necessaria, hipdtese de manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia apta a justificar

sancao processual.
Em conclusao (dispositivo).
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.905.266 / RJ

Numero Registro: 2021/0161158-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
202024509955

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : WALDYR DUPRET
ADVOGADO : ALEXANDRE WANDERLEY DA SILVA COSTA - RJ068340
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODQY - MGO077167
ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805
RICARDO CESAR FERNANDES DE OLIVEIRA - SP396326

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - MERCADO DE CAPITAIS - BOLSA DE
VALORES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WALDYR DUPRET
ADVOGADO : ALEXANDRE WANDERLEY DA SILVA COSTA - RJ068340
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODQY - MGO077167
ANDRE LUIZ TEIXEIRA PERDIZ PINHEIRO - SP183805
RICARDO CESAR FERNANDES DE OLIVEIRA - SP396326

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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