SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1904476 - SP (2021/0158782-5)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : FLAVIA PEREIRA BISSOLI MARIANO
OUTRO NOME : FLAVIA PEREIRA BISSOLI
AGRAVANTE : RONALDO MARIANO
ADVOGADOS : LUCIANO FELIX DO AMARAL E SILVA - SP143487
RENATO JOSE ANTERO DOS SANTOS - SP153298
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723
AGRAVADO : LADEIRA MIRANDA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
AGRAVADO : VIE NOUVELLE PINDA SOCIEDADE INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : IZABELLA DE SOUZA LIMA - SP389634

RICARDO ALEXANDRE BARADEL ORTIS - SP433518

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. IMOVEL. COMPRA E VENDA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. NAO CONFIGURACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2
e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Na hipoétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
no sentido de nao cabimento da indenizacdo por danos morais e materiais
em virtude da conduta da parte recorrida, demandaria o revolvimento de
fatos e provas dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial
diante do 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 14/06/2022 a 20/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Brasilia, 20 de junho de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2
e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Na hipoétese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
no sentido de nao cabimento da indenizacdo por danos morais e materiais
em virtude da conduta da parte recorrida, demandaria o revolvimento de
fatos e provas dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial
diante do 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FLAVIA PEREIRA BISSOLI
MARIANO (outro nome: FLAVIA PEREIRA BISSOLI) e OUTRO contra a decisdo que
conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional e pela incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

Nas presentes razdes, o0s agravantes sustentam que o tribunal de
origem violou os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 ao firmar o

julgamento na auséncia de prova, haja vista que "o decisum guerreado motivou sua
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decisao na conduta de outros corréus que ndo a corré Vie Nouvelle" (fl. e-STJ).

Além disso, afirmam que as questbes federais abordadas no recurso
especial ndo reclamam o revolvimento de fatos e de provas dos autos, o que afasta
a aplicacao da Sumula n° 7/STJ.

Impugnacao as fls. 464 /470 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo nao merece prosperar.

Concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram
a matéria posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

No caso dos autos, o tribunal de origem entendeu pelo nao
cabimento da indenizacao por danos morais e materiais em virtude da conduta da

parte recorrida, ora agravada.
Eis o excerto do voto condutor, na parte que interessa:

"(..)

O presente apelo se limita aos pedidos 'd' e 'e' constantes da
inicial:

'(d) cumulativamente, condenar solidariamente todos os réus ao
pagamento dos prejuizos materiais suportados pelos autores por conta da
resisténcia na baixa da hipoteca e outorga de escritura ptblica de venda e
compra, estimados na quantia equivalente a 0,8% (R$ 3.040,00) ao més
sobre o valor de mercado do apartamento (R$ 380.000,00) e devidos de
janeiro de 2015 até a data da outorgada da escritura publica de venda e
compra, tudo devidamente corrigido e com a incidéncia de juros legais de
mora desde a citacdo;’

'(e) cumulativamente, condenar solidariamente todos os réus ao
pagamento dos danos morais impostos aos autores por conta da resisténcia
na baixa da hipoteca e outorga de escritura ptblica de venda e compra, no
valor de R$ 40.000,00, corrigido desde a prolagcdo da decisdGo e com a
incidéncia de juros legais de mora desde a citagdo.’

Todavia, os temas acima foram abordados quando julgamento
parcial do mérito as pags. 189/ 199:

'‘Concessa venia, a pretensdo dos autores é fundada em uma mad
compreensdo do instituto da hipoteca.

(..)

Uma das principais caracteristicas da hipoteca, como direito real
que é, consiste na ambulatoridade, o que, por sua vez, justifica a inexisténcia
(rectius: vedagao) de o6bice a transmissdo da propriedade do bem, consoante
a regra vazada no art. 1.475 do CC.

(..)

Assim, a situacdo é completamente diversa da apontada pelos
autores: a pendéncia de hipoteca sobre a unidade auténoma ndo sé ndo
impedia a transferéncia da propriedade seja pela consecucdo da compra e
venda decorrente do compromisso, seja por posterior venda feita pelos
autores a terceiro como seria nula qualquer disposi¢cdo contratual que
previsse o contrario.

Do mesmo modo, e com maiores razoées, a hipoteca pendente em
nada obstaculizava a locacdo do imoével, visto que a transmissdo da posse
do bem hipotecado em nada afeta o direito real.

Portanto, os pedidos de condenacdo desse requerido ao
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pagamento de perdas e danos materiais e morais caminha para a
improcedéncia.’

Apés a insurgéncia dos autores acerca do decisum com a
interposicdo do agravo de instrumento n. 2216641-55.2017.8.26.0000,
julgado por esta Relatoria em 22/08/2018, houve expressa manifestacdo
acerca da pretensdo ora reiterada no presente apelo:

'‘Quanto ao pedido de indenizagdo por danos materiais e morais,
correta a decisdo de julgd-los improcedentes.

Com efeito, a constituicao de hipoteca para garantir o recebimento
de valores financiados ao empreendedor nada tem de ilegal.

Desta forma, ndao ha conduta ilicita a ensejar danos morais.

O dano moral exige a ocorréncia de ato ilicito e prejuizo, como
dispée o artigo 186 do Cdédigo Civil.

Ademais, a situacdo descrita, mesmo em relacdo a vendedora se
trata de descumprimento de cldusula contratual. E conforme o entendimento
reiterado na doutrina e jurisprudéncia, o descumprimento de contrato néo
configura ato ilicito na forma do artigo 186 do Cédigo Civil, valendo ressaltar
que nem mesmo hd contrato entre os autores e o banco.

Adotado este entendimento, de rigor o improvimento do pedido dos
autores para condenacdo em danos morais.

(..)

A possivel situacdo desagraddavel passada pelos autores, no
presente caso, ndo pode fazer jus a uma indenizagdo desse teor.

(...)

Ndo se discute que o dano moral deva ser indenizado, o que se
entende é que, no caso presente, a possivel situacdo desagraddvel passada
pelos autores ndo pode fazer jus a uma indenizag¢do desse teor.

De outro lado, ndo restou demonstrada que a conduta a existéncia
de dano material causada pelo banco agravado.

A simples alegacdo de que ndo puderam vender ou alugar o
imével nao é suficiente para demonstrar o dano material alegado, tampouco
a responsabilidade do banco pelo eventual prejuizo alegado, valendo
novamente a mencgdo de que ndo houve prova no sentido de que o banco agiu
de forma ilegal ou que tinha conhecimento da quitag¢do do imével.

Assim, a decisdo de primeira instancia deve ser mantida.’

No mais, quanto a suposta resisténcia na baixa da hipoteca e
outorga de escritura publica de venda e compra, ressalta-se que quando do
deferimento da tutela antecipada, houve a fixacdo de multa didria em caso
de descumprimento (pags. 58/59) e, como ressaltado pelo juizo de origem, a
pretensdo da parte da autora de obter eventual pagamento da multa diaria,
caso efetivamente tenha havido o descumprimento, deve ser objeto de pedido
incidental de cumprimento de sentenca (pdag. 143).

Por fim, no julgamento parcial do mérito, o juizo de origem deixou
expresso que 'os pontos faticos e juridicos pendentes para a solugdo da lide
recaem sobre a obrigacdo da requerida VIE NOUVELLE de pagar a multa
contratual moratéria e as perdas e danos que os autores alegam ter sofrido’.
(pag. 198).

Todavia, conforme disposto na sentenca ora recorrida, a ora
apelante ja recebeu indenizac¢do pela mora contratual, conforme pdgs. 218 e
pags. 224/229, dando plena, geral e irrevogavel quitacao” (fls. 300/306 e-
STJ).

Com efeito, ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional
nos declaratorios, a qual somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o
tribunal local insiste em omitir pronunciamento acerca de questdo que deveria ser
decidida, e nao foi.

O nitido proposito de obter o reexame de questdo ja decidida, na via
dos aclaratérios, mas a luz de tese invocada na peticao recursal, na busca de efeitos
infringentes, nao atende aos limites estreitos delineados no art. 1.022 do CPC/2015.
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Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pelos recorrentes
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisdo, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXECUCAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nao viola o artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil de 2015 nem
importa negativa de prestacao jurisdicional o acordao que adota,
para a resolucao da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

(...)

3. Agravo interno nao provido” (Agint no AREsp 1.042.643/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/5/2017,DJe 22/5/2017 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° E SEU INCISO IV, E
1.022, II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA CONCORRENTE. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. DANO MORAL. REDUCAO DE VALOR.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questoes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensd@o nao caracteriza falta de prestacao
Jjurisdicional.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, quanto ao cerceamento de
defesa e a responsabilidade civil da parte agravante, incorrerd em reexame
de matéria fdtico-probatéria, o que é invidvel devido ao 6bice da Sumula
7/STJ, ndao sendo o caso de revaloracgdo de provas.

3. Com efeito, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
revisdo do quantum indenizatorio estipulado pelo Tribunal de origem sé é
admitida quando irrisério ou exorbitante, o que ndo ocorre no caso em
questdo, em que o valor arbitrado respeitou o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Outrossim, a andlise da questdo
esbarraria, também, no enunciado sumular n. 7 do STJ.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndao
enseja a automdtica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC,
devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido" (Agint no AREsp 1.495.138/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/03/2020,
DJe 30/03/2020 - grifou-se).

Ademais, conforme afirmado na decisdo agravada, as conclusoes do
tribunal de origem acerca do mérito da demanda decorreram, inquestionavelmente, da
analise do conjunto fatico-probatorio carreado aos autos. Assim, ndo ha como rever o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a respeito da nao caracterizacado dos
danos materiais e morais em virtude da conduta da parte recorrida sem a analise dos

fatos e das provas dos autos, procedimento inviavel em recurso especial diante da

incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.
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Nesse contexto, apesar dos argumentos expostos pela parte agravante, a
decisao atacada nao merece reforma, permanecendo incolumes os seus fundamentos.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723
AGRAVADO : LADEIRA MIRANDA ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA
AGRAVADO : VIE NOUVELLE PINDA SOCIEDADE INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : IZABELLA DE SOUZA LIMA - SP389634

RICARDO ALEXANDRE BARADEL ORTIS - SP433518

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 14/06/2022 a 20
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 21 de junho de 2022

Documento eletronico VDA32894705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/06/2022 02:35:46
Codigo de Controle do Documento: 4523b15b-bccd-45ad-94e4-b1bcd4b6elfd



