SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1904192 - DF
(2021/0158268-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : GABRIEL RAMALHO LACOMBE - DF015110
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO
FEDERAL
ADVOGADA : IZAILDA NOLETO CABRAL - DF017692
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
INDENIZATORIA. LICITACAO. REGIME DE EMPREITADA
GLOBAL. OBRA DE REFORMA E AMPLIACAO DA ESTACAO DE
TRATAMENTO DE ESGOTOS DE SOBRADINHO. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO VERIFICADA.NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. DECISAO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. DECISAO SURPRESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. REVISAO
CONTRATURAL. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DA CITACAO. CONSONANCIA DO ACORDAO COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Trata-se de agdo objetivando a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo, bem como a condenacdo da ré a pagar a
medicdo do servico de "Administragdo Local" e a ressarcir despesas
indiretas relativas a prorrogacdo do contrato. A sentenga julgou procedente
em parte o pedido. O Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IIT - No que diz respeito a apontada afronta aos arts. 9°, 10, 492 ¢
493 do CPC/2015, o recurso ndo comporta acolhida, pois, da andlise do
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acordao recorrido, percebe-se que fora totalmente pautado na sentenca e na
documentacdo acostada aos autos. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.028.275/M8, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022; Agint no REsp n. 1.926.384/CE, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022, DJe
de 8/4/2022; e Agint no AREsp n. 2.030.634/PR, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.

IV - Afastadas, assim, as alegagdes de violacdo do principio da
nao surpresa, assim como de decisdo extra petita.

V - As matérias constantes nas alineas d, e e f da parte
expositiva, relacionadas a quem deu causa a prorrogacdo dos prazos
contratuais, a inaplicabilidade do venire contra factum propriume a
quitacdo e renuncia, demandariam incursdo, na seara fatico-probatoria dos
autos, e até mesmo de contrato e diversos aditivos, ensejando a incidéncia
das Stimulas n. 5 e 7/STIJ.

VI - Por fim, no tocante aos juros, o acérdao recorrido manteve a
sentenca que deliberou sobre a incidéncia de 1% ao més, a contar da
citagdo, e tal entendimento nao destoa da jurisprudéncia desta Corte. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.605.562/AM, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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pagamento de indenizacdo, bem como a condenacdo da ré a pagar a
medicdo do servico de "Administragdo Local" e a ressarcir despesas
indiretas relativas a prorrogacdo do contrato. A sentenga julgou procedente
em parte o pedido. O Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada.

IT - Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a qguo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipdtese.

IIT - No que diz respeito a apontada afronta aos arts. 9°, 10, 492 ¢
493 do CPC/2015, o recurso ndo comporta acolhida, pois, da andlise do
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acordao recorrido, percebe-se que fora totalmente pautado na sentenca e na
documentacdo acostada aos autos. Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.028.275/M8, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022; Agint no REsp n. 1.926.384/CE, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022, DJe
de 8/4/2022; e Agint no AREsp n. 2.030.634/PR, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.

IV - Afastadas, assim, as alegagdes de violacdo do principio da
nao surpresa, assim como de decisdo extra petita.

V - As matérias constantes nas alineas d, e e f da parte
expositiva, relacionadas a quem deu causa a prorrogacdo dos prazos
contratuais, a inaplicabilidade do venire contra factum propriume a
quitacdo e renuncia, demandariam incursdo, na seara fatico-probatoria dos
autos, e até mesmo de contrato e diversos aditivos, ensejando a incidéncia
das Stimulas n. 5 e 7/STIJ.

VI - Por fim, no tocante aos juros, o acérdao recorrido manteve a
sentenca que deliberou sobre a incidéncia de 1% ao més, a contar da
citagdo, e tal entendimento nao destoa da jurisprudéncia desta Corte. Nesse
sentido: AgInt no AREsp n. 1.605.562/AM, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de acdo objetivando a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizacdo, bem como a condenagdo da ré a pagar a medicdo do servigco de
"Administracdo Local" e a ressarcir despesas indiretas relativas a prorrogagdo do
contrato. A sentenga julgou procedente em parte o pedido. O Tribunal a quo, a sentenga

foi parcialmente reformada, conforme a seguinte ementa do acordao:

APELACAO. ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. SENTENCA CONDENATORIA. DUPLICIDADE DE RECURSO.
PRECLUSAO. SEGUNDO RECURSO DA CAESB NAO CONHECIDO. LICITACAO.
REGIME DE EMPREITADA GLOBAL. OBRA DE REFORMA E AMPLIACAO DA
ESTACAO DE TRATAMENTO DE ESGOTOS DE SOBRADINHO. PARCELAS
INADIMPLIDAS E PAGAMENTO A MENOR. PROVA PERICIAL. CONDENACAO
DA CONTRATANTE AO PAGAMENTO. ALTERACOES PARA ADEQUACAO DOS
EQUIPAMENTOS E SERVICOS POR INTERESSE DA CONTRATANTE.
CONFECCAO DE TERMOS ADITIVOS COM ESTIPULACAO DOS ACRESCIMOS
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REMUNERATORIOS E PRAZOS DE EXECUCAO. ANUENCIA EXPRESSA DA
CONTRATADA FIRMADA NOS INSTRUMENTOS DOS ADITAMENTOS.
PRESERVACAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. OBSERVANCIA.
SUPERVENIENTE PEDIDO DE PAGAMENTO POR SUPOSTOS GASTOS COM
“ADMINISTRACAO LOCAL” E “DESPESAS INDIRETAS”, DECORRENTES DAS
PRORROGACOES. INEXISTENCIA DE EVENTO EXTRAORDINARIO OU DE
CONSEQUENCIA IMPREVISIVEL. ALEA ORDINARIA. IMPROCEDENCIA.
SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO PELA CAESB NAO CONHECIDO.
PRIMEIRO RECURSO DA CAESB (CONTRATANTE) CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA CONTRATADA CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Publicada a sentenca, a CAESB (contratante e parte ré) apelou. Porém,
tempestivamente, a parte autora opos embargos declaracdo, os quais foram integralmente
rejeitados. Considerando-se que os aclaratoérios ndo modificaram a decisdo judicial apelada,
ndo merece ultrapassar a barreira do conhecimento o segundo recurso de apelagdo interposto
pela sociedade de economia mista, tendo em vista o principio da unirrecorribilidade e a
preclusao consumativa.

2. A CAESB, em 2008, contratou determinada pessoa juridica, via licitacdo sob o
regime de empreitada global (Lei n. 8.666/93), para realizagdo de obra de reforma e
ampliag@o da estacdo de tratamento de esgotos de Sobradinho/DF.

3. Se o laudo pericial foi conclusivo na existéncia de pagamentos com atraso e
inadimplemento de algumas faturas, mesmo apo6s a unidade de fiscalizagdo da CAESB ter
atestado a execucdo dos respectivos servigos contratados, escorreita a sentenga ao
determinar a quitagdo das pendéncias financeiras, acrescidas de correcdo monetaria a partir
do vencimento de cada parcela e juros de mora a partir da citagdo, em conformidade com
art. 405 do Codigo Civil, porquanto o art. 66 da Lei n. 8.666/93 disciplina que “o contrato
devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas e as
normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecugdo total ou
parcial”.

4. No transcorrer da obra, constatou-se a necessidade de adaptacdes do projeto e suas
especificacdes, essencialmente para fins de adequagdo técnica da empreitada, consoante
prerrogativa conferida pelo art. 65, I, da Lei n. 8.666/93.

5. Para fins de manutencao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, as partes
ajustaram 7 (sete) termos aditivos, em observancia aos arts. 58, §§ 1° e 2°, ¢ 65, § 6° da Lei
n. 8.666/93, com discrimina¢do inequivoca de valores e novos prazos de execucao, havendo
expressa manifestacdo de vontade da contratada, anuindo integralmente com as
modificagdes realizadas, especialmente quanto a remuneragdo acrescida. Em rigor, ndo se
extrai das provas dos autos a imposi¢do das quantias remuneratorias pela CAESB, ao revés,
denota-se confluéncia de interesses nos pactos supervenientes.

6. O primeiro termo aditivo remonta a 22/11/2010 e o sétimo termo aditivo foi
assinado em 12/12/2013, com previsdo de término em 18/8/2014. Por sua vez, dos
documentos que instruem a peti¢ao inicial, vislumbra-se que somente em correspondéncia
enviada a CAESB em 7/5/2014 a contratada postulou o pagamento das denominadas
“Despesas Indiretas (BDI — Beneficios e Despesas Indiretas)” e de “Administragao Local”.

7. Nao remanesce duvida de que a situacdo retratada ndo se compagina a hipotese de
reequilibrio econdémico-financeiro do contrato. Acaso tais custos ndo tenham sido
computados quando da confeccdo dos termos aditivos, ndo sendo objeto de anterior
negociagdo entre as partes, isso diz respeito a incuria da sociedade empresaria contratada,
ndo se adequando ao regramento do art. 65, II, d, da Lei n. 8.666/93. Revela-se, na
realidade, um verdadeiro comportamento contraditério, vedado pelo ordenamento juridico
(venire contra factum proprium).

8. Consoante diccdo do dispositivo invocado no pardgrafo antecedente, o
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato ocorre quando
“sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execu¢do do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢a maior,
caso fortuito ou fato do principe, configurando &lea econdmica extraordindria e
extracontratual”.

9. A toda evidéncia, estipulados consensualmente entre as partes os acréscimos
remuneratorios e prazos de execugdo, mediante termos aditivos assinados sem ressalva pela
contratante, sem indicio de imposi¢do de preco, supostos custos adicionais decorrentes das
alteracdes contratuais ndo revelam eventos extraordinarios a amparar a incidéncia da teoria
da imprevisdo. Ao revés, tais podem ser antevistos, consubstanciando alea ordindria e, nessa
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medida, ndo ensejam recomposi¢do da equagdo econdmico-financeira do contrato.

10. Cumpre destacar, ainda, que deve ser observado, no caso, o principio da boa-fé
objetiva para proteger a legitima confianga ¢ expectativa das partes envolvidas no negocio
juridico. Assim, se a contratada desde o momento das negociagdes anuiu com as alteracdes
contratuais, ndo pode alegar supervenientemente que os aditivos lhe impuseram encargos
ndo previstos, manifestando-se de forma contraria ao estabelecido. Nao se pode olvidar que
o ordenamento juridico proibe o comportamento contraditorio das partes (venire contra
factum proprium), inibindo o abuso de direito, em homenagem a boa-fé objetiva 11.
Primeiro recurso da CAESB conhecido e parcialmente provido. Recurso da contratada
conhecido e ndo provido. Sentenca parcialmente reformada para afastar a condenacdo da
CAESB ao pagamento das denominadas “Despesas Indiretas (BDI — Beneficios e Despesas
Indiretas)” e de “Administracdo Local”, pois ndo enquadram na categoria de eventos
extraordinarios ou de consequéncias imprevisiveis. Segundo recurso da CAESB nao
conhecido. Honorarios majorados.

Nas razdes de especial, a recorrente alegou a violagdo dos seguintes
dispositivos de lei federal:

a) art. 1.022, II do CPC/2015, pois a despeito da oposicdo dos declaratérios, o
Tribunal a quo deixou de apreciar as questdes que elenca;

b) art. 9°, 10 e 493, paragrafo unico, do CPC/2015, pois houve violagdo do principio
da vedagdo a decisdo-surpresa, na medida em que o acorddo se valeu de matérias inéditas,
bem como de suposicdes faticas nunca antes debatidas nos autos;

¢) art. 492, do CPC/2015, afirmando que o decisum foi extra petita em razdo de ter
sido empresada qualificagdo juridica diversa aos fatos narrados pelas partes;

d) art. 884 do Codigo Civil, invocando enriquecimento sem causa da Administracao
Publica, pois se a CAESB deu causa a prorrogagdo dos prazos contratuais, se beneficiando
dos servigos adicionais prestados pela ora recorrente, deve ressarcir as despesas adicionais
incorridas;

e) art. 422 do Cdédigo Civil, diante da manifesta impossibilidade de subsung¢io do caso
ao venire contra factum proprium, de todo inaplicavel;

f) art. 373, II, do CPC/2015, afirmando que a quitacdo e a renincia ndo se presumem,
e, g) art. 397 do Cddigo Civil, pois os juros, in casu, sdo devidos a partir do inadimplemento
da obrigagao.

Apo6s o oferecimento de contrarrazdes (fls. 2.914-2.920), o Tribunal de origem

inadmitiu o recurso (fls. 2.923-2.926).

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo:

Ante o exposto, reconsidero a decisdo agravada e, com fundamento no art. 253,
paragrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, implicando majoragdo da verba
honoraria em 2%.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios a

decisao recorrida.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.
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E o relatoério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Nao ha violag¢ao do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do
CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos

interesses da parte, como verificado na hipdtese.

No que diz respeito a apontada afronta aos arts. 9°, 10, 492 e 493 do
CPC/2015, o recurso nao comporta acolhida, pois, da andlise do acorddo recorrido,
percebe-se que fora totalmente pautado na sentenga e na documentacdo acostada aos

autos. A hipotese se enquadra nos seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. OFENSA AO ARTIGO 10 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. DECISAO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. ADICIONAL DE PENOSIDADE, INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE. CONCESSAO. CONTATO COM SUBSTANCIAS
TOXICAS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia
que lhe foi apresentada.

2. O Cdédigo de Processo Civil de 2015, no artigo 10, consagrou o principio da ndo
surpresa, o qual estabelece ser vedado ao julgador decidir com base em fundamentos
juridicos ndo submetidos ao contraditdrio no decorrer do processo.

3. N2o ha falar em decisao-surpresa quando o magistrado, diante dos limites da causa
de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos autos, realiza a tipificagdo juridica da
pretensdo no ordenamento juridico posto, aplicando a lei adequada a solucdo do conflito,
ainda que as partes ndo a tenham invocado (iura novit curia) e independentemente de ouvi-
las, até porque a lei deve ser de conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicagao.
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4. Consoante os arts. 141 e 492 do CPC/2015, o vicio de julgamento extra petita ndo
se vislumbra na hipdtese em que o juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de
pedir remota) e ao pedido constante nos autos, procede a subsungdo normativa com amparo
em fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu. O
julgador ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos formulados
na inicial, ndo estando restrito apenas ao que estd expresso no capitulo referente aos
pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretagdo logico-sistematica da pega inicial
aquilo que se pretende obter com a demanda.

[...] 8. Fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

9. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.028.275/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL. CULPA DA VENDEDORA. RESTITUICAO INTEGRAL DAS
QUANTIAS PAGAS.SUMULA N. 543/STJ. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. JULGAMENTO FORA DOS
LIMITES DA LIDE. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. inexiste afronta aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo
adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ,"o vicio de julgamento extra petita ndo se
vislumbra na hipétese do juizo a quo, adstrito as circunstancias faticas (causa de pedir
remota) ¢ ao pedido constante nos autos, proceder & subsun¢do normativa com amparo em
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelo autor e refutados pelo réu. O julgador
ndo viola os limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos formulados na inicial,
ndo estando restrito apenas ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretagdo logico - sistematica da pega inicial aquilo que se pretende
obter com a demanda, aplicando o principio da equidade" (AgInt no REsp n. 1.823.194/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2022,
Dle 17/2/2022), o que foi observado pela Justica local.

3. Sobre o principio da vedagdo de decisdo surpresa, a jurisprudéncia do STJ é de que:

(1) "nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe alegar surpresa se o resultado da
lide encontra-se previsto objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento
processual utilizado e insere-se no dmbito do desdobramento causal, possivel e natural, da
controvérsia” (REsp n. 1.823.551/AM, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe 11/10/2019), e (ii) "ndo ha que se falar
em violag@o a vedacao da decisdo surpresa quando o julgador, examinando os fatos expostos
na inicial, juntamente com o pedido e a causa de pedir, aplica o entendimento juridico que
considerada coerente para a causa" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.864.731/SC, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 194/2021, DJe
26/4/2021).

4. No caso, ndo ha falar em decisdo surpresa. Isso porque, verificando a cobranca
de encargos contratuais abusivos, a Justica local, de forma coerente, atenta aos fatos
articulados na exordial, aos pedidos e a causa de pedir, decidiu afastar a culpa do agravado
pela rescisdo contratual, além do que o referido proceder foi um desdobramento natural e
légico do requerimento de restituicdo integral das quantias pagas pelo adquirente, com base
na Sumula n. 543/ST]J.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.926.384/CE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 8/4/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. COMPROVACAO  NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. IMPRESCINDIBILIDADE. REQUISITO DE  ADMISSIBILIDADE.
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VEDACAO DE DECISAO SURPRESA. INAPLICABILIDADE.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o REsp
1.813.684/SP, reafirmou o entendimento segundo o qual o recorrente deve comprovar a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢do do recurso (em sintonia, alids, com a
dic¢do do art. 1.003, § 6°, do CPC).

[...] 4. Conforme entendimento firmado no ambito deste Sodalicio, "A proibi¢dao da
denominada decisdo surpresa - que ofende o principio previsto nos arts. 9° ¢ 10 do
CPC/2015 -, ao trazer questdo nova, nao aventada pelas partes em Juizo, ndo diz respeito
aos requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, previstos em lei e reiteradamente
proclamados por este Tribunal. Nao ha, neste caso, qualquer inovacdo no litigio ou adogdo
de fundamentos que seriam desconhecidos pelas partes, razdo pela qual inexiste a alegada
nulidade da decisdo agravada, a mingua de intimag@o acerca dos fundamentos utilizados
para o ndo conhecimento do Recurso Especial, que deixou de preencher os pressupostos
constitucionais e legais do apelo" (AgInt no AREsp 1.205.959/SP, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 25/9/2019).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.030.634/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 23/6/2022.)

Afastadas, assim, as alegacdes de violacao do principio da ndo surpresa, assim

como de decisdo extra petita.

As matérias constantes nas alineas d, e e f da parte expositiva, relacionadas a
quem deu causa a prorrogacao dos prazos contratuais, a inaplicabilidade do venire contra
factum proprium e a quitacdo e renuncia, demandariam incursdo na seara fatico-
probatoria dos autos, e até mesmo de contrato e diversos aditivos, ensejando a incidéncia

das Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Por fim, no tocante aos juros, o acérddo recorrido manteve a sentenca que
deliberou sobre a incidéncia de 1% ao més, a contar da citagdo, e tal entendimento nao

destoa da jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INADIMPLEMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022
DO  CPC/2015.  INEXISTENCIA DE  VICIOS, NO  ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. ILIQUIDEZ
DA DIVIDA.

DATA DA CITACAO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 397 E 405 DO
CODIGO CIVIL E 240 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. ART. 85, §§ 3° E 5°, DO CPC/2015. TESE
RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Trata-se, na origem, de Acdo de Cobranca c/c Indenizagdo por perdas e danos,
ajuizada pela parte agravante em desfavor do Estado do Amazonas, em razdo do
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inadimplemento de contrato de execucdo de obras de engenharia e infraestrutura de
abastecimento e distribuicdo de dgua potavel. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o
pedido. O Tribunal de origem reformou parcialmente a sentenga, mantendo, no que interessa
a espécie, a data da citagdo como o termo inicial dos juros moratorios.

[...] V. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o termo inicial de incidéncia de
juros moratorios decorre da liquidez da obrigagdo. Sendo liquida a obrigagdo, os juros de
mora incidem a partir do vencimento da obrigacdo, nos exatos termos do art. 397, caput, do
CC/2002; se for iliquida, o termo inicial sera a data da citagdo judicial, consoante o teor do
art. 397, paragrafo tnico, do CC/2002 c/c o art. 219, caput, do CPC. Precedentes: EREsp
964.685/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 6.11.2009; AgRg no
REsp 1.409.068-SC, Rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma DJe 10.6.2016" (STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp 1.892.481/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/12/2021).

VI. Portanto, considerando as premissas faticas descritas no acérdao recorrido - no
sentido de que a divida ndo se revestia de liquidez, certeza e exigibilidade -, o acérddo
recorrido, ao fixar a data da citagdo como termo inicial dos juros de mora, ndo destoou do
entendimento desta Corte sobre o tema. Por outro lado, a alteracdo das conclusdes adotadas
pela Corte de origem, a respeito da iliquidez da obrigagdo, tal como colocada nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, o reexame de matéria fatica, o que esbarra no dbice
da Sumula 7/STJ.

VII. Quanto a alegada ofensa ao art. 85, §§ 3° e 5°, do CPC/2015, o Recurso Especial
¢ manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pois nao foi objeto de
discussdo, nas instancias ordinarias, sequer implicitamente, razdo pela qual ndo ha como
afastar o obice da Simula 211/STJ.

VIII. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.605.562/AM, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.)

Ante o exposto, nao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : GABRIEL RAMALHO LACOMBE - DF015110
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : IZAILDA NOLETO CABRAL - DF017692
JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR - DF021616

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - PAGAMENTO ATRASADO / CORRECAO
MONETARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GOETZE LOBATO ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : GABRIEL RAMALHO LACOMBE - DF015110

AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADA : IZAILDA NOLETO CABRAL - DF017692

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). GABRIEL RAMALHO LACOMBE, pela parte: AGRAVANTE: GOETZE LOBATO
ENGENHARIA LTDA.

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 10 de novembro de 2022
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