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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1939839 - SP (2021/0157590-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

RECORRIDO : JOSE FERREIRA DE NOBREGA

ADVOGADA : JACQUELINE APARECIDA DE SOUZA NOBREGA - SP275881
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE.
PROTECAO AO IDOSO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo que declarou abusivos os reajustes por mudancga de faixa
etaria aplicados ao contrato do autor apos os 60 anos de idade, determinando a restituicao
dos valores pagos indevidamente e afastando a condenagdo por danos morais.

2. O contrato foi celebrado em 1984, antes da vigéncia da Lei n® 9.656/98, ¢ nao foi
adaptado as suas disposi¢des. O juizo de primeiro grau e o Tribunal de Justica
consideraram aplicaveis as regras da Lei n° 9.656/98, em especial o artigo 15, paragrafo
unico, que veda reajustes por faixa etdria para consumidores com mais de 60 anos e
vinculados ao plano hé mais de 10 anos.

3. A recorrente alegou violacdo do entendimento firmado no REsp n°® 1.568.244/RJ (
Tema 952/STJ), que reconhece a validade de reajustes por faixa etaria desde que previstos
contratualmente e em conformidade com normas regulamentares.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os reajustes por faixa etdria aplicados ao
contrato do autor, celebrado antes da vigéncia da Lei n® 9.656/98, sao validos a luz das
disposicoes legais e regulamentares, bem como da protecdo especial ao idoso prevista na
Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA51606678 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 21/10/2025 13:31:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: e60a4d70-da7b-49bb-92cc-e584d3cab7ef



5. A Lei n° 9.656/98, em seu artigo 15, paragrafo inico, veda reajustes por faixa etaria para
consumidores com mais de 60 anos e vinculados ao plano hé mais de 10 anos, mesmo em
contratos celebrados antes de sua vigéncia, em consondncia com o artigo 230 da
Constituicao Federal, que impde o dever de protecao ao idoso.

6. A auséncia de comprovagao de observancia das normas regulamentares aplicaveis, como
a Simula Normativa n° 03/2001 da ANS, inviabiliza a validade dos reajustes impugnados.
7. O reexame de matéria fatico-probatoria e de cldusulas contratuais, necessario para
verificar a procedéncia dos argumentos da recorrente, ¢ vedado em recurso especial,
conforme as Simulas n° 5 e 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade de reajustes por faixa etaria desde que
observados parametros como previsao contratual, auséncia de indices desarrazoados e
respeito as normas regulamentares, o que nao foi comprovado no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso conhecido em parte e improvido.
Tese de julgamento:

1. Os reajustes por faixa etaria em contratos de plano de saude celebrados antes da vigéncia
da Lei n°® 9.656/98 sdo invalidos para consumidores com mais de 60 anos e vinculados ao
plano ha mais de 10 anos, conforme o artigo 15, pardgrafo tnico, da referida lei.

2. A auséncia de comprovagao de observancia das normas regulamentares aplicaveis, como
a Simula Normativa n° 03/2001 da ANS, torna invalidos os reajustes por faixa etaria.

3. O reexame de matéria fatico-probatoria e de clausulas contratuais ¢ vedado em recurso
especial, conforme as Simulas n° 5 e 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 9.656/98, art. 15, paragrafo tnico; CF/1988, art. 230.
Jurisprudéncia relevante citada:STJ, REsp 1.568.244/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, julgado em 14.12.2016; STJ, Agint no REsp 1.940.761/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21.02.2022; STJ, Agint no
REsp 1.902.920/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22.03.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1939839 - SP (2021/0157590-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
RECORRIDO : JOSE FERREIRA DE NOBREGA
ADVOGADA : JACQUELINE APARECIDA DE SOUZA NOBREGA -
SP275881
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE POR FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE.
PROTECAO AO IDOSO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra acérddao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que declarou abusivos os reajustes por
mudanca de faixa etaria aplicados ao contrato do autor apds os 60 anos de idade,
determinando a restitui¢do dos valores pagos indevidamente e afastando a condenagao
por danos morais.

2. O contrato foi celebrado em 1984, antes da vigéncia da Lei n°® 9.656/98, e nao foi
adaptado as suas disposi¢oes. O juizo de primeiro grau e o Tribunal de Justica
consideraram aplicaveis as regras da Lei n® 9.656/98, em especial o artigo 15, paragrafo
unico, que veda reajustes por faixa etaria para consumidores com mais de 60 anos e
vinculados ao plano hd mais de 10 anos.

3. A recorrente alegou violagdo do entendimento firmado no REsp n° 1.568.244/RJ
(Tema 952/STJ), que reconhece a validade de reajustes por faixa etaria desde que
previstos contratualmente e em conformidade com normas regulamentares.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se os reajustes por faixa etaria aplicados ao
contrato do autor, celebrado antes da vigéncia da Lei n°® 9.656/98, sdo validos a luz das
disposi¢des legais e regulamentares, bem como da prote¢ao especial ao 1doso prevista na
Constituicao Federal.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

5. A Lei n° 9.656/98, em seu artigo 15, pardgrafo unico, veda reajustes por faixa etaria
para consumidores com mais de 60 anos e vinculados ao plano hd mais de 10 anos,
mesmo em contratos celebrados antes de sua vigéncia, em consonancia com o artigo 230
da Constitui¢ao Federal, que impde o dever de protecao ao idoso.

6. A auséncia de comprovacao de observancia das normas regulamentares aplicaveis,
como a Sumula Normativa n° 03/2001 da ANS, inviabiliza a validade dos reajustes
impugnados.

7. O reexame de matéria fatico-probatoria e de clausulas contratuais, necessario para
verificar a procedéncia dos argumentos da recorrente, ¢ vedado em recurso especial,
conforme as Simulas n° 5 e 7 do STJ.

8. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade de reajustes por faixa etaria desde que
observados parametros como previsao contratual, auséncia de indices desarrazoados e
respeito as normas regulamentares, o que nao foi comprovado no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Recurso conhecido em parte e improvido.

Tese de julgamento:

1. Os reajustes por faixa etaria em contratos de plano de saude celebrados antes da
vigéncia da Lei n° 9.656/98 sdo invalidos para consumidores com mais de 60 anos e
vinculados ao plano hé mais de 10 anos, conforme o artigo 15, paragrafo tnico, da
referida lei.

2. A auséncia de comprovagdo de observancia das normas regulamentares aplicaveis,
como a Sumula Normativa n° 03/2001 da ANS, torna invalidos os reajustes por faixa
etaria.

3. O reexame de matéria fatico-probatoria e de clausulas contratuais ¢ vedado em recurso
especial, conforme as Simulas n® 5 e 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 9.656/98, art. 15, paragrafo unico; CF/1988, art.
230.
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Jurisprudéncia relevante citada:STJ, REsp 1.568.244/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, julgado em 14.12.2016; STJ, AgInt no REsp 1.940.761/SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21.02.2022; STJ, AgInt no
REsp 1.902.920/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
22.03.2021.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por BRADESCO SAUDE S.A.,

nan

com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" da Constituicdo Federal, contra
acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado
(fls. 420-428):

"PLANO DE SAUDE - Plano individual -Pretensdo de
declaracdo de nulidade de reajuste aplicado aos 60 anos,
cumulado com restituicdo dos valores pagos
indevidamentee indenizacdo por danos morais -
Procedéncia decretada - Alegacdo da ré de que licito o
reajuste aplicado com a mudanga da faixa etdria do autor
apds 60 anos porque ha previsdo contratual - Abusividade
reconhecida - Julgamento pelo E. STF da ADI que
reconheceu a validade da regra contida no artigo 15,
paragrafo Unico da lei, que inviabiliza a variagdo da
contraprestacdo pecunidria relativamente a consumidores
com mais de 60 anos de idade, bem como permanéncia no
contrato ha pelo menos 10 anos - Restituicdo de valores de
forma simples, a partir de agosto de 2015 - Danos morais -
Descabimento - Meros dissabores que ndo permitem a
condenagdo no pagamento de indenizagdo — Apelos
desprovidos."

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 477-480).

A parte recorrente alega que o acordao recorrido violou os arts. 926 € 927,
III, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), ao desconsiderar a tese firmada pelo STJ no
REsp n° 1.568.244/RJ (Tema 952/STJ), que reconhece a validade de reajustes por faixa
etaria desde que previstos contratualmente ¢ em conformidade com normas
regulamentares. Afirma, ainda, que houve violagdo do art. 1.022, II, do CPC, por
omissdo relevante no julgamento dos embargos de declaracdo, que ndo enfrentaram
argumentos capazes de infirmar as conclusdes do acoérddo. Requereu a anulagdo do
acordao recorrido ou, alternativamente, o reconhecimento da legalidade dos reajustes
aplicados (fls. 445-461).

Nao apresentadas contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade
positivo da instancia de origem (fls. 500-502).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cinge-se a controvérsia a analisar se foi correto o reajuste praticado
pelo BRADESCO SAUDE decorrente da mudanga de faixa etaria. A recorrente afirma

que nao ha obice no procedimento, e que a decisdo contraria o entendimento firmado em

outros tribunais.

No caso, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, nos

seguintes termos (fls. 263-265):

]

No caso em exame o contrato € anterior a Lei n® 9.656/98 e
embora haja previsdo contratual de eleva¢ao do prémio por
mudanga de faixa etaria (fl. 205), ndo ha comprovagao de
observancia da Sumula Normativa n°® 03/2001 da ANS, de
acordo com a qual as seguradoras de planos de saude
deveriam submeter a SUSEP as clausulas de variagdo de
faixa etaria do contrato.

Sem a comprovagdo dessa formalidade, como exigido pelo
recurso especial repetitivo acima reproduzido, ndo podem
prevalecer os reajustes impugnados pela autora, assim
como os reajustes previstos nas faixas etarias subsequentes.
Neste mesmo sentido: Apelagao n°® 1023014-31.8.26.0100 ,
3 a Camara D. Privado, Rel. Des. Alexandre Marcondes, j.
10/09/2019.

Sendo assim, ao autor devem ser restituidos todos os
valores cobrados a maior no triénio anterior ao ajuizamento
da demanda, com corre¢do monetdria a partir dos
respectivos desembolsos e juros de mora de 1% ao més
desde a citacao.

Nao vislumbro, no entanto, razdo para a condenacao do réu
em indeniza¢do por danos morais. Trata-se de desacordo
contratual, ndo se verificando consequéncias outras que
nao as de cunho patrimonial. O mero desacordo, por si so,
ndo gera o dever de indenizar, conforme jurisprudéncia
assentada.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, para o fim de confirmar a tutela
antecipada e declarar abusivos os reajustes por mudanca de
faixa etaria incidentes no contrato do autor a partir de 2011,
devendo, ainda, ser restituidos todos os valores cobrados a
maior, a esse titulo, no triénio anterior ao ajuizamento da
demanda, com corre¢do monetaria a partir dos respectivos
desembolsos e juros de mora de 1% ao més desde a citacao.

Em grau recursal, o Tribunal de Justica manteve a decisdo, conforme

transcrevo abaixo (fls. 420-428):

]
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Em primeiro lugar, foi o contrato celebrado em 1984, ndo
adaptado a Lei n° 9.656/98, mas conquanto esse fato,
aplicaveis in casu a ele as regras trazidas pelo novel
diploma de lei.

Isto porque, ndo hé prova nos autos de que a ré ofereceu ao
beneficidrio oportunidade para adaptar a avenca existente a
nova ordem juridica e que, em decorréncia, houve expressa
recusa dos contratantes, consoante a dic¢do do artigo 35 do
referido diploma de lei: “Aplicam se as disposi¢des desta
Lei a todos os contratos celebrados a partir de sua vigéncia,
assegurada ao consumidor com contrato ja em curso a
possibilidade de optar pelo sistema previsto nesta Lei” .

Ademais, importante destacar que, posteriormente ao REsp
1.568.244/RJ, em 07 de fevereiro de 2.018, analisando a
ADI 1931, que questionava validade de alguns artigos da
Lei 9.656/98, o C. Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade de votos, reconheceu a validade da regra
contida no artigo 15, paragrafo tinico da lei, que inviabiliza
a variagdo da contraprestacdo pecuniaria relativamente a
consumidores com mais de 60 anos de idade, dentre outros,
sob o entendimento de que “o comando constitucional
inscrito no artigo 230, ¢ linear e impde o dever de auxiliar
os idosos .

Anote-se, ademais, que mencionado artigo, em seu
paragrafo Unico, dispde que “¢ vedada a variagdo a que
alude o caput para consumidores com mais de sessenta
anos de idade, que participarem dos produtos de que tratam
oinciso I e o § 1 o do art. 1 o, ou sucessores, ha mais de
dez anos”.

No caso em analise, estd comprovado que o autor
completou sessenta anos em 2010(fl. 28) e que ja ¢
beneficiario do plano de saude firmado com a ré hd mais de
dez anos, sendo de rigor, portanto, a exclusao dos reajustes
por faixa etaria, aplicados a partir dos sessenta anos.

Desta forma, inutil o debate acerca da eventual corre¢ao do
percentual aplicado, em face das varias faixas etarias, pois
a partir dos 60 anos e obedecidos os demais requisitos
acima, descabida qualquer elevacao dos custos, salvo
aqueles inerentes ao incremento das despesas médico
hospitalares que ¢ fixado pela ANS, questdo que sequer foi
objeto do pleito inicial.

[.]

Por fim, quanto aos danos morais, ¢ bem verdade que ndo
se podem negar os aborrecimentos decorrentes da
incomoda situacao pessoal do autor e da dificuldade da ré
em resolver a pendéncia gerada, mas esses dissabores, por
si sO0, ndo sdo suficientes para se deferir o direito a
indenizacao por danos morais.

Conforme bem ensina Mirna Cianci, in “O valor da
reparacao moral”, ed. Saraiva, 2003, p. 294/295: “O
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inadimplemento de contrato, por si s, pode acarretar danos
materiais ¢ indenizacao por perdas e danos, mas, em regra,
ndo da margem ao dano moral, que pressupde ofensa
anormal a personalidade.

Embora a inobservancia das clausulas contratuais por uma
das partes possa trazer desconforto ao outro contratante e
normalmente o traz trata-se, em principio, de desconforto a
que todos podem estar sujeitos, pela propria vida em
sociedade” .

No recurso especial, o Bradesco Satude afirma que os reajustes observam o
regramento legal e a decisdo desconsidera o entendimento firmado pelo STJ no Resp
1.568.244/R]J.

Em principio, esse entendimento ndo destoa da jurisprudéncia da Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica no REsp n. 1.568.244/RJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, que fixou o entendimento segundo o qual ¢ idoneo o reajuste de
mensalidade de plano de saude em virtude da mudanga de faixa etdria do participante,
desde que observados alguns parametros, tais como a expressa previsdo contratual; nao
serem aplicados indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios, a onerar excessivamente
o consumidor, em confronto com a equidade e a cldusula geral da boa-fé objetiva e da
especial protecdo do idoso; e serem respeitadas as normas expedidas pelos Orgaos
governamentais (Resolugdo CONSU n. 6/1998 ou Resolucdo Normativa n. 3/2001 da
ANS e Resolugao Normativa n° 63/2003 da ANS).

A proposito, transcrevo a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CIVIL. PLANO DE SAUDE. MODALIDADE
INDIVIDUAL OU FAMILIAR. CLAUSULA DE
REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE
FAIXA ETARIA. LEGALID DE PARAMETROS.
ABUSIVIDADE. NAO CARACTERIZACADO.
EQUILIBRIO FINANCEIROATUARIAL DO
CONTRATO.

1. A variacdo das contraprestagdes pecunidrias dos planos
privados de assisténcia a saude em razdao da idade do
usuario devera estar prevista no contrato, de forma clara,
bem como todos os grupos etarios e os percentuais de
reajuste correspondentes, sob pena de ndo ser aplicada
(arts. 15, caput, e 16, IV, da Lei n° 9.656/1998).

2. A clausula de aumento de mensalidade de plano de
saude conforme a mudanca de faixa etaria do beneficiario
encontra fundamento no mutualismo (regime de reparticdo
simples) e na solidariedade intergeracional, além de ser
regra atuarial e asseguradora de riscos.

3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de pessoas

idosas sdo geralmente mais altos do que os de pessoas mais
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jovens, isto €, o risco assistencial varia consideravelmente
em funcdo da idade. Com vistas a obter maior equilibrio
financeiro ao plano de satde, foram estabelecidos precos
fracionados em grupos etarios a fim de que tanto os jovens
quanto os de idade mais avancada paguem um valor
compativel com os seus perfis de utilizagdo dos servicos de
atenc¢ao a saude.

4. Para que as contraprestacdes financeiras dos idosos ndo
ficassem extremamente dispendiosas, o ordenamento
juridico patrio acolheu o principio da solidariedade
intergeracional, a forcar que os de mais tenra idade
suportassem parte dos custos gerados pelos mais velhos,
originando, assim, subsidios cruzados (mecanismo do
community rating modificado).

5. As mensalidades dos mais jovens, apesar de
proporcionalmente mais caras, ndo podem ser majoradas
demasiadamente, sob pena de o negodcio perder a
atratividade para eles, o que colocaria em colapso todo o
sistema de saude suplementar em virtude do fendmeno da
selecdo adversa (ou antisselegdo).

6. A norma do art. 15, § 3° da Lei n° 10.741/2003, que
veda "a discriminagdo do idoso nos planos de saiude pela
cobranca de valores diferenciados em razdao da idade",
apenas inibe o reajuste que consubstanciar discriminagao
desproporcional ao idoso, ou seja, aquele sem pertinéncia
alguma com o incremento do risco assistencial acobertado
pelo contrato.

7. Para evitar abusividades (Sumula n° 469/STJ) nos
reajustes das contraprestacoes pecuniarias dos planos de
saude, alguns parametros devem ser observados, tais como
(1) a expressa previsdo contratual; (ii) ndo serem aplicados
indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios, que onerem
em demasia o consumidor, em manifesto confronto com a
equidade e as clausulas gerais da boa-fé¢ objetiva e da
especial protecdo ao idoso, dado que aumentos
excessivamente elevados, sobretudo para esta ultima
categoria, poderdo, de forma discriminatéria, impossibilitar
a sua permanéncia no plano; e (ii1) respeito as normas
expedidas pelos 6rgaos governamentais: a) No tocante aos
contratos antigos e ndo adaptados, isto €, aos seguros e
planos de saude firmados antes da entrada em vigor da Lei
n® 9.656/1998, deve-se seguir o que consta no ADE.
ULTIMO GRUPO DE RISCO. PERCENTUAL DE
REAJUSTE. DEFINICAO contrato, respeitadas, quanto a
abusividade dos percentuais de aumento, as normas da
legislacdo consumerista e, quanto a validade formal da
clausula, as diretrizes da Sumula Normativa n°® 3/2001 da
ANS. b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou
adaptado entre 2/1/1999 e 31/12/2003, deverdao ser
cumpridas as regras constantes na Resolugdo CONSU n° 6
/1998, a qual determina a observancia de 7 (sete) faixas
etarias e do limite de variacdo entre a primeira e a ultima (o
reajuste dos maiores de 70 anos ndo podera ser superior a 6
(seis) vezes o previsto para os usuarios entre 0 e 17 anos),
ndo podendo também a variagdo de valor na
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contraprestacdo atingir o usudrio idoso vinculado ao plano
ou seguro saude ha mais de 10 (dez) anos. c) Para os
contratos (novos) firmados a partir de 1°/1/2004, incidem
as regras da RN n° 63/2003 da ANS, que prescreve a
observancia (i) de 10 (dez) faixas etarias, a ultima aos 59
anos; (i1) do valor fixado para a ultima faixa etaria nao
poder ser superior a 6 (seis) vezes o previsto para a
primeira; e (iii) da variagdo acumulada entre a sétima e
décima faixas ndo poder ser superior a variacdo cumulada
entre a primeira e sétima faixas.

8. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano
de saude por inser¢ao do usudrio em nova faixa de risco,
sobretudo de participantes idosos, devera ser aferida em
cada caso concreto. Tal reajuste sera adequado e razoavel
sempre que o percentual de majoracdo for justificado
atuarialmente, a permitir a continuidade contratual tanto de
jovens quanto de idosos, bem como a sobrevivéncia do
proprio fundo mutuo e da operadora, que visa comumente
o lucro, o qual ndo pode ser predatério, haja vista a
natureza da atividade econdmica explorada: servigo
publico impréprio ou atividade privada regulamentada,
complementar, no caso, ao Servi¢co Unico de Saude (SUS),
de responsabilidade do Estado.

9. Se for reconhecida a abusividade do aumento praticado
pela operadora de plano de satde em virtude da alteragao
de faixa etaria do usudario, para ndo haver desequilibrio
contratual, faz-se necessaria, nos termos do art. 51, § 2°, do
CDC, a apuragao de percentual adequado e razoavel de
majoracdo da mensalidade em virtude da inser¢dao do
consumidor na nova faixa de risco, o que devera ser feito
por meio de calculos atuariais na fase de cumprimento de
sentenga.

10. TESE para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: O
reajuste de mensalidade de plano de satde individual ou
familiar fundado na mudan¢a de faixa ectaria do
beneficidrio ¢ valido desde que (i) haja previsdao contratual,
(i) sejam observadas as normas expedidas pelos o6rgaos
governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatorios que, concretamente
e sem base atuarial idonea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso.

11. CASO CONCRETO: Nao restou configurada nenhuma
politica de precos desmedidos ou tentativa de formagao,
pela operadora, de "clausula de barreira" com o intuito de
afastar a usuaria quase idosa da relacdo contratual ou do
plano de satde por impossibilidade financeira. Longe
disso, nao ficou patente a onerosidade excessiva ou
discriminatéria, sendo, portanto, idoneos o percentual de
reajuste e o aumento da mensalidade fundados na mudancga
de faixa etaria da autora. 12. Recurso especial ndo provido.
(REsp n. 1.568.244/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 14/12/2016, DJe
de 19/12/2016.)
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Conforme decidiu o Juizo de primeiro grau, "no caso em exame o contrato
¢ anterior & Lei n° 9.656/98 e embora haja previsao contratual de elevacdo do prémio por
mudanga de faixa etdria (fl. 205), ndo ha comprovagcdo de observincia da Sumula
Normativa n° 03/2001 da ANS, de acordo com a qual as seguradoras de planos de saude
deveriam submeter a SUSEP as clausulas de varia¢ao de faixa etdria do contrato.

Sem a comprovagdo dessa formalidade, como exigido pelo recurso especial
repetitivo acima reproduzido, ndo podem prevalecer os reajustes impugnados pela autora,
assim como os reajustes previstos nas faixas etdrias subsequentes.

No mesmo sentido, a decisdo de segundo grau firmou que foi o
contrato celebrado em 1984, ndo adaptado a Lei n° 9.656/98, mas conquanto esse fato,
aplicdveis in casu a ele as regras trazidas pelo novel diploma de lei.

Isto porque, ndo ha prova nos autos de que a ré ofereceu ao beneficidrio
oportunidade para adaptar a aveng¢a existente 4 nova ordem juridica e que, em
decorréncia, houve expressa recusa dos contratantes, consoante a dic¢do do artigo 35 do
referido diploma de lei: “Aplicam se as disposigoes desta Lei a todos os contratos
celebrados a partir de sua vigéncia, assegurada ao consumidor com contrato ja em curso
a possibilidade de optar pelo sistema previsto nesta Lei” .

Ademais, importante destacar que, posteriormente ao REsp 1.568.244/RJ,
em 07 de fevereiro de 2.018, analisando a ADI 1931, que questionava validade de alguns
artigos da Lei 9.656/98, o C. Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos,
reconheceu a validade da regra contida no artigo 15, pardgrafo tnico da lei, que
inviabiliza a variagdo da contraprestagcdo pecunidria relativamente a consumidores com
mais de 60 anos de idade, dentre outros, sob o entendimento de que “ o comando
constitucional inscrito no artigo 230, é linear e impde o dever de auxiliar os idosos ™.

Desse modo, no que tange a legalidade do reajuste, considerando a
fundamentacao do acordao objeto do recurso especial, que concluiu pela impossibilidade
do procedimento adotado pela Operadora de Saude, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario
reexame de matéria fatico-probatoria e interpretacdo das clausulas contratuais,

procedimentos vedados a esta Corte, em razao dos dbices das Simulas n. 5 e 7/STJ.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE. MENSALIDADE.
REAJUSTE. MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
CONSUMIDOR IDOSO. PARAMETROS LEGALIS.
OBSERVANCIA. CONTRATO. PREVISAO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E
7 /STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF.
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao viola o art. 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 nem importa em negativa de prestacdo
jurisdicional o acérdao que adota fundamentagao suficiente
para a resolugdo da causa, porém diversa da pretendida
pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia
posta.

3. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
o entendimento de ser idoneo o reajuste de mensalidade de
plano de satde em virtude da mudanga de faixa etaria do
participante, desde que observados alguns parametros, tais
como a expressa previsdo contratual; ndo serem aplicados
indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios, a onerar
excessivamente o consumidor, em confronto com a
equidade e a cldusula geral da boa-fé objetiva e da especial
protecdo do idoso, e serem respeitadas as normas expedidas
pelos 6rgdos governamentais (Resolugdo CONSU n° 6
/1998 ou Resolucdo Normativa n® 3/2001 da ANS e
Resolugao Normativa n® 63/2003 da ANS). Precedente.

4. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano
de saude por insercdo do usuario em nova faixa de risco,
sobretudo de participantes idosos, devera ser aferida em

5. Na hipétese, rever o entendimento da instincia ordinaria,
que considerou abusivo o reajuste do plano de saude,
demandaria o reexame de cldusulas do contrato ¢ das
provas constantes dos autos, procedimentos invidveis em
recurso especial em virtude dos Obices das Stimulas n% 5 e
7/STJ.

6. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente
do acoérdao recorrido enseja o ndo conhecimento do
recurso, incidindo o disposto na Sumula n°® 283 do
Supremo Tribunal Federal.

7. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.940.761/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PLANO DE SAUDE.
AUMENTO DA MENSALIDADE POR FAIXA ETARIA.
RESP 1.568.244/R]J. INAPLICABILIDADE.
ABUSIVIDADE DOS PERCENTUAIS CONSTATADA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PREVIA PERICIA CONTABIL.
TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ.
INOVACAO RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. Nao ha falar em omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou
erro material, nem em deficiéncia na fundamentacao
quando a decisao recorrida estd adequadamente motivada
com base na aplicacdo do direito considerado cabivel ao
caso concreto.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que €
descabida a apresentagdao de tese apenas em embargos de
declaragdo, por configurar indevida inovagao recursal.

3. A analise de tese no ambito do recurso especial exige a
prévia discussao perante o Tribunal de origem, sob pena de
incidirem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, bem como o enunciado da Sumula 211/ST]J.

4. Este Tribunal de Uniformizagdo possui jurisprudéncia
reconhecendo que a matéria s6 pode ser implicitamente
incluida no acérdao recorrido quando, ao menos, a tese for
objeto de embargos de declaragdo na origem e, no Superior
Tribunal de Justica, for verificada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

5. Concluindo o Tribunal originario pela abusividade dos
percentuais aplicados ao reajuste das mensalidade do plano
de saude, descabe ao Superior Tribunal de Justica infirmar
o posicionamento adotado, ante a incidéncia da Stimula 7
/STI.

6. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.902.920
/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/3/2021.)

Importante destacar que a Lei 9.656/98 ¢ clara na protecao aos idosos, em
especial no seu artigo 15, paragrafo unico, e deve prevalecer nas relagdes de trato
continuado, mesmo que o contrato tenha sido firmado antes da sua promulgagdo. Trata-
se de entendimento que prioriza a protecao ao idoso, em consonancia com os valores
preconizados no artigo 230 da Constitui¢ao Federal.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Majoro os honorérios advocaticios, a serem pagos pela recorrente, para
18% do valor da condenacgao.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.939.839 / SP

Numero Registro: 2021/0157590-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10903256820188260100

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

RECORRIDO : JOSE FERREIRA DE NOBREGA

ADVOGADA : JACQUELINE APARECIDA DE SOUZA NOBREGA - SP275881

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE
SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Humberto Martins.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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